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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. E. E., byvajuiceho v V, P. D. I. XX,
zastGpeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou v Ziline, Na prickope 174/13, proti zalovanému
Okresnému sudu Zilina, so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 28, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 6C/287/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 26. februara 2018 sp. zn. 23Co/347/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom zo 17. marca 2016 ¢. k.
6C/287/2011-249 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
6.638,78 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vztahu k trovam konania vyslovil, Ze o
nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Na oddévodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa v konani domdhal ndhrady nemajetkovej ujmy z dovodu zésahu do jeho
osobnostnych prav zo strany zalovan¢ho, a to hodnotenim sudcu (zalobcu) z 20. oktoébra 2003 a
vyjadrenim byvalého predsedu zalovaného pre agentiru SITA. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze zalovany uvedenym =zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcu chranenych v § 11
Obcianskeho zdkonnika a tento zasah bol objektivne spdsobily Zalobcovi spdsobit’ ujmu spocivajucu v
poruseni jeho obéianskej cti v znaénej miere. Zalobca namietal ast’ hodnotenia oznagent ako hodnotenie
na zéklade poznatkov predsedu sudu o ¢innosti hodnoteného sudcu. Predseda sudu v hodnoteni v
zasade uviedol, Ze zalobca dosledne svojim spravanim v ob¢ianskom zivote a pri vykone funkcie sudcu
nenaplita zmysel ustanoveni zikona o povinnostiach sudcu a svojim konanim spochybnil déveryhodnost’
sudnictva. Tento zaver odovodiovali predov§etkym skuto¢nosti vyplyvajice z oddvodneni rozsudku
Okresného sudu Ostrava sp. zn. 7 T 124/1999 z 25. januara 2000 a rozsudku Krajského sudu v Prahe
sp. zn. 12 To 232/2000 z 15. jina 2000, kde bolo opisané aj konanie Zalobcu. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti poukazal na § 27 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene



a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®), v zmysle ktorého hodnotenie sudcu moze
byt aj kritické, negativne, ale musi ist' o kritiku vecnd, konkrétnu ¢o do obsahu a formy, musi
vychédzat’ z redlnych pravdivych podkladov a z tychto potom musi predseda stdu vyvodzovat
zodpovedajice zavery pre hodnotenie sudcov. Konkrétna kritika znamend, Ze je zaloZena na konkrétnych
skutoénostiach bez vyvodzovania obecnych zaverov. V tejto stvislosti skonStatoval, Ze v danom spore
v§eobecné zavery nie st podlozené konkrétnymi skutoénostami, ktoré by opraviovali predsedu stdu k
takym stanoviskam, aké zaujal v dotknutom hodnoteni. Argumentoval, Ze predseda stidu v hodnoteni
porusil princip prezumpcie neviny vyplyvajiuciz Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a
Trestného poriadku. Podl'a jeho nazoru hodnotenie sudcu nema vyjadrovat’ subjektivny hodnotiaci nazor
predsedu sudu, ale malo by sa obmedzit' na konkrétne pracovné hodnotenie ¢innosti sudcu, a preto by v
nom nemali mat’ miesto udaje, ktoré s hodnotenim nesuvisia. Stotoznil sa s uznesenim Sudcovskej rady
pri Krajskom sude v Ziline, z ktorého vyplyva, ze aj ked’ ma sudca osobitné postavenie v spolo¢nosti,
nemalo by hodnotenie obsahovat’ skuto¢nosti, ktoré sa tykaju rodinného a osobného zivota sudcu.
Takéto skuto¢nosti zo sukromného a rodinného Zivota by mali byt uvedené v hodnoteni iba v pripade,
ak sa odrazaju vo vykone jeho prace alebo sa nepriaznivo prejavuji v pracovnych vysledkoch.
Vzhl'adom na vypovede svedkov dospel zaveru, ze v posudzovanom spore nesta¢i zadost'u¢inenie podl'a
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najmd z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi, ktoré nepriaznivo ovplyvnili jeho postavenie v rodine a v spolocnosti.
Zalobcovi priznal preto nédhradu nemajetkovej ujmy vo vyske uvedenej vo vyroku rozsudku. Vyrok o
trovach konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. februdra
2018 sp. zn. 23 Co 347/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. juna 2018 €. k. 23 Co 347/2016-
328 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaloba sa zamieta (vyrok 1.) a rozhodol, Zze Zalovany
ma pravo na nahradu trov konania (prvoinstané¢ného i odvolacieho) v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov prvoin§tan¢ného a odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (vyrok II.). Na oddvodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané dévodne. Std prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec vSak
nespravne pravne posudil. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze v posudzovanom spore
nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany svojim konanim neopravnene zasiahol do
chraneného osobnostného prava zalobcu - do jeho prava na €est’ a l'udsku ddstojnost’. Dovodil, ze v
danej veci bolo povinnostiou stidu prvej inStancie (i) skamat’, ¢i mal predseda sudu dostatok podkladov
k tomu, aby o Zzalobcovi v hodnoteni z 20. oktéobra 2003 uviedol tvrdenia, ktoré st hodnotiacimi
usudkami a ktoré mali zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav a (ii) spravne vylozit' § 27 ods. 1 pism. c)
zakona o sudcoch s poukazom na § 30 ods. 2 uvedené¢ho zakona, v ktorom st stanovené povinnosti
sudcu. Uviedol, ze vykon prava predsedu sudu uviest’ v hodnoteni sudcu vlastné poznatky je okolnost'ou
vylucujicou protiprdvnost’ zasahu, ¢im nie je naplneny prvy z predpokladov pre priznanie naroku
zalobcovi, t. j. neopravneny zdsah do chraneného osobnostné¢ho préva, ktory je objektivne spdsobily
porusit’ ¢i ohrozit’ osobnost’ fyzickej osoby. K zasahu do osobnostnych prav zalobcu vyjadreniami
predsedu stdu v hodnoteni by do$lo iba v pripade excesu, o ¢o vSak v posudzovanej veci neslo. Z
dokazovania vyplynulo, Zze predseda zalovaného mal dostato¢né podklady k tomu, aby do hodnotenia
zalobcu uviedol vyjadrenia v Specifikovanom zneni. S poukazom na ciele, ktoré ma hodnotenie sudcu
phit’ vyjadril nazor, Ze postoje sudcu je potrebné chapat’ v zmysle jeho povinnosti uloZzenych mu
zakonom (§ 30 zékona o sudcoch), pricom postoje sudcu ovplyviiuju, resp. moézu byt sposobilé
ovplyvnit' (ne)dodrziavanie zakladnych povinnosti sudcu. Predseda sudu v hodnoteni nespochybnoval
vykonantl rozhodovaciu pracu Zalobcu, ktort hodnotila pozitivne aj Sudcovska rada Krajského sudu v
Ziline vo svojom vyjadreni, ale vyjadril sa k jeho postojom a hodnotam, ktoré uznava a ktorymi sa riadi,
a to v suvislosti s iastou Zalobcu na intervencii v trestnej veci na sudcu v prospech stihanej osoby v
B.. V nadviznosti na rozhodnutie Okresného sudu Ostrava z 25. januara 2000 a rozhodnutie Krajského
stdu v Prahe z 15. jina 2000 zalovany dospel k zaveru, ze spravanie Zalobcu (i bez odstidenia za trestny
¢in) mdze spochybiovat’ legitimitu sudcu a doveryhodnost’ sudnictva a teda bol opravneny negativne
vyhodnotit’ postoje zalobcu spésobom uvedenym v hodnoteni. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s
namietkou zalovaného, ze Zalobca poc¢as konania nepreukazal, Ze by sa jeho hodnotenie stalo verejnym a



ze Zalovany by mal zodpovedat’ za zverejnenie informacii v hodnoteni. Ohl'adom vyjadrenia vtedajSicho
predsedu zalovaného pre agentiru SITA, ktoré prevzali aj V. noviny uviedol, Ze i§lo o vyjadrenie
hodnotiaceho usudku zalovaného, ktory bol vyprovokovany zalobcom. Zasah do osobnostnych préav
zalobcu bol z tohto dévodu primerany a musi ustpit pravu zalovaného na slobodu prejavu. Ako
dévodnti vyhodnotil odvolaciu namietku Zzalovaného, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
nemohlo dojst, pretoze od roku 2004 bol zalobca uspesny vo vyberovych konaniach na stidoch vyssich
inStancii a prakticky funkéne dosiahol vrchol kariéry. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) a
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Dovolanie podal z dovodu existencie procesnej vady zmétoCnosti konania a tvrdil, Ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Namietal, ze odvolaci sud postupoval v konani v rozpore s pravnymi predpismi [konkrétne oznacil § 382
CSP (predtym § 213 ods. 2 O.s.p.)] a znemoznil mu akikol'vek procesnu obranu tym, Ze z neho spravil
zalovanu stranu, ked’ ho ,,bez relevantnych ddkazov a moznosti obhajoby dehonestujucim spdsobom
obvinil nie len z neetického, nemoralneho spravania, ale dokonca z protiprdvneho spravania®.
Poznamenal, ze ak mal odvolaci sid pred vyhlasenim rozhodnutia v umysle spochybnit’ skutkové
zistenia sudu prvej inStancie a zaloZit' svoje rozhodnutie na novych skutkovych zisteniach a vec inak
pravne posudit’, mal postupovat’ podla § 181 ods. 2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a umoznit’ mu
procesni ochranu. NavySe zdoraznil, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny ndzor v podstatnej otazke
dovodnosti Zaloby na dokazoch, ktoré neboli vykonané pred sidom prvej inStancie, pricom odvolaci sud
ziadne dokazovanie nezopakoval a nové nevykonal. V tejto stvislosti poukézal na rozsudok Okresného
sudu Ostrava sp. zn. 7 T 124/1999 z 25. januara 2000 a rozsudok Krajského sudu v Prahe sp. zn. 12 To
232/2000 z 15. jona 2000, ktorymi odvolaci sid vo svojom rozhodnuti argumentuje, ale v priebehu
konania nebolo vykonané dokazovanie ich ¢itanim. Ak by odvolaci stid umoznil dovolatelovi procesni
obranu, dozvedel by sa, 7e v konani o jeho staznosti Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze ,,formulacia oddévodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov v Casti, ktora sa dotyka
dovolatela nezodpoveda dokaznej situacii a hlavne nie je podkladom pre zaver o aktivnej ucasti
dovolatel’a na trestnom skutku inej osoby.“ Dalej namietal, e odvolaci sud nemal pravomoc hodnotit
spravnost’ hodnotenia sudcu (dovolatel'a) vyhotoveného byvalym predsedom sudu a ak tak spravil,
postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2. Gstavy a jeho postup je ultra vires, ked’ze si prisvojil kompetenciu,
ktori mu ziadny pravny predpis nezveril. Tvrdenia odvolaciecho stidu uvedené v oddvodneni jeho
rozhodnutia (najmé body 42., 45. a 46.), oznacil za nepravdivé a zastava nazor, ze zavery odvolacicho
stdu nemaji oporu ani v procesnej obrane zalovaného a ani v odévodneni jeho odvolania, rozsahom
ktorého je odvolaci stid viazany.

4. Zalovany sa nestotoznil s dovolacimi namietkami dovolatel'a a navrhol dovolanie odmietnut’. Uviedol,
ze s vynimkou osobitného opravnenia sudu prvej inStancie podla § 138 CSP zZiadny sud nemdze vyslovit’
svoj pravny ndzor na vec pred vynesenim rozhodnutia, pretoze by prejudikoval rozhodnutie vo veci
samej. Rovnako nemdze vyzvat’ stranu, aby sa vyjadrila k tomu, Ze sud chce jej zalobe vyhoviet” alebo ju
zamietnut. Poznamenal, Zze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, ale zo zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravne zavery. Zdoraznil, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie
nespochybnil a svoje rozhodnutie nezalozil na novych zisteniach ¢i dékazoch. V suvislosti s ozna¢enymi
rozsudkami ¢eskych sudov uviedol, Ze vychadzal len z obsahu ich znenia a hodnotil ich prave vo vztahu
k vyjadreniu predsedu sudu a skutkovym tvrdeniam stran. S poukazom na § 423 CSP dodal, Ze ani
pripadny exces odvolacieho stidu pri odovodneni rozhodnutia nie je ddvodom na zruSenie rozhodnutia v
dovolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného



zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zadkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s § 382 CSP, podla ktorého ak mé
odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavézného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12. Citované ustanovenie mé predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti a vychéadza z principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Prvou podmienkou pouzitia § 382 CSP je, Ze narok treba posudit’
bud’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podl'a toho
istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného
paragrafu alebo iného jeho odseku). Druhou zakonnou podmienkou, ktord musi byt splnena stucasne, je,
ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice, t. j. odvolaci siid mieni dané
ustanovenie urobit pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci samej (gtevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1270 - 1273).

13. Dovolaci sud uvadza, ze tdto ndmietka dovolatel’a je neopodstatnend. Predmetom sporu bola ochrana
osobnosti, pricom sud prvej inStancie na dani vec aplikoval prisluSné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (§ 11, § 13), ¢lanok 19 ods. 1 ustavy, ¢lanok 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a §
27 ods. 2, 3 zadkona o sudcoch. Odvolaci sud skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie pravne
neposudzoval pouzitim inej pravnej normy. V odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, ze sud prvej
inStancie dostatocne zistil skutkovy stav a na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ale zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil nespravne zavery o preukdzanom
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovaného. Z uvedenych dévodov zdkonné podmienky
na pouzitic § 382 CSP neboli dané.

14. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sidu zirovenl nevyplyva skuto€nost, ze by odvolaci sud
spochybnil skutkové zistenia sudu prvej inStancie a zalozil svoje rozhodnutia na novych dokazoch.
Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci stid hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz



jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
pocCas konania najavo (§ 191 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP). Ak odvolaci sud vo vztahu k
dovolatelom tvrdenym zasahom do jeho osobnostnych prav zo strany Zzalovaného vychadzal pri
posudzovani veci aj z obsahu oznacenych rozsudkov ¢eskych sudov, neporusil tym procesné prava
dovolatela. Obsah tychto rozsudkov, ktoré su sucastou spisu, bol strandm sporu davno znamy a
nemozno ich povazovat’ za novy dokaz. Odvolaci stid v rozpore zo zdkonom nehodnotil ani vypracované
hodnotenie sudcu (dovolatel'a). Vzhladom na predmet sporu sa v8ak k jeho obsahu logicky vyjadrit
musel, ked’ze prave tvrdenia uvedené v tomto hodnoteni mali neopravnene zasiahnut’ do osobnostnych
prav dovolatel’a.

15. V posudzovanej veci, ako uviedol aj odvolaci sud, bolo podstatnou povinnostou zalobcu preukazat’
(1) existenciu neopravneného zasahu do chraneného osobnostného préava, ktory je objektivne sposobily
porusit’ ¢i ohrozit’ osobnost’ zalobcu, (ii) ujmu na osobnosti zalobcu v jeho fyzickej, psychicko-moralno-
socialnej integrite, pricom tato ujma musi spoc¢ivat’ v znizeni dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v
znaénej miere a (iii) pri¢innu stvislost’ medzi neopravnenym zasahom a spésobenou ujmou. Rozsiahlym
dokazovanim v$ak splnenie tychto podmienok odvolaci sid nemal preukazané, ¢o predstavovalo dovod
na zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie. Nesthlas dovolatela so zavermi odvolacieho sudu v
oddvodneni jeho rozhodnutia je podl'a ndzoru dovolacieho sudu bez pravnej relevancie k podstate sporu
a podmienkam, ktorych kumulativne splnenie je nevyhnuté pre priznanie dovolatelom uplatneného
naroku. Dovolaci sud zaroven nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacicho studu,
pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Argumentécia dovolatel’a, Ze tvrdenia ¢i zistenia odvolacieho stidu nemaju oporu v ziadnom procesne
ucinnym sposobom vykonanom dokaze, resp. samotné presved¢enie dovolatela o prekroCeni ramca
sporu odvolacim sidom preto nie si sposobilé ovplyvnit' zaver dovolacicho sudu, Ze postupom
odvolacieho sudu nedoslo k zaloZeniu procesnej vady zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
c/ CSP.

18. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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