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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného H. P., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 12. oktébra 2022 v
Bratislave, o dovolani obvineného H. P. proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 19. augusta 2019,
sp. zn. 23T0/61/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. P. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske (dalej tiez ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupna") z 18.
februara 2019, sp. zn. 2T/58/2017 bol obvineny H. P. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
za vinného pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezisteného obdobia v roku 2009 do mesiaca november 2010, od presne nezistené¢ho dia
pravdepodobne v mesiaci marec 2011 do presne nezisten¢ho dila v mesiaci oktober 2012, od presne
nezisteného dina pravdepodobne v mesiaci marec 2013 do presne nezisteného dia v mesiaci oktober
2013, od presne nezisteného diia v mesiaci marec 2014 do zadiatku mesiaca jul 2014 a od presne
nezisteného dia mesiaca april 2015 do 19. novembra 2015 v M. v rodinnom dome popisného cisla
XXX/XX tyral svoju druzku, s ktorou zil v tom ¢ase v spolo¢nej domacnosti, poSkodenu P. G.,
sposobujuc jej fyzické a psychické utrpenie tym, Ze u nej vyvolaval pocit stresu a strachu bezdovodnym
kontrolovanim osobnych veci, nésilnou izoldciou a branenim v socialnom kontakte s vonkaj$im svetom,
vyvolaval u nej strach hadkami, ktoré opakovane prerastali do fyzickych tutokov, pocas ktorych ju
udieral pastami po celom tele, fyzické Utoky pretrvavali a naberali na intenzite, priCom v presne
nezisteny den pravdepodobne v mesiaci april alebo maj roku 2010 udrel poskodenu P. G., ktora bola v
tom cCase tehotnd, pdstou do oka preto, ze chcela opustit’ spolocnii domacnost, nasledne v presne
nezisteny defi pravdepodobne v mesiaci november roku 2010 opétovne potom ako chcela poskodena
opustit’ spolo¢ni domacnost’ ju fyzicky napadol, a to tym spdsobom, Ze ju udieral v ich spolo¢nej izbe



zeleznym kutacom po celom tele a sposobil jej viaceré hematomy, ktoré si nedala oSetrit’ a nezanechali
na jej tele trvalé nasledky, pri€om po utoku ju vyhodil spolo¢ne s ich maloletym synom zo spolo¢ného
obydlia, kedy sa poskodena vratila do domu svojich rodi¢ov, nésledne v presne nezisteny dent v mesiaci
april roku 2012 opakovane udieral poskodenu P. G. drevenou ty¢ou asi 1 m dlhou a 5 cm Sirokou do
oblasti hlavy, ¢im jej spdsobil trznii ranu v temporoparientalnej oblasti vpravo, priCom poranenie
zanechalo horizontalnu asi 1 ¢cm dlhd jazvicku a vyziadalo si dobu lie¢enia v trvani 7 az 10 dni a dobu
narusenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej v trvani 7 dni, nasledne v presne nestotozneny deil v
mesiaci september roku 2015, kedy poskodend opitovne chcela opustit’ spoloénu domacnost’, kvoli
neustalemu stresu, vyhrazkam dobitim, poniZovaniu a nésilnej izolacii, obvineny H. P. poskodenu P. G.
v izbe uvedeného rodinného domu po dobu asi patnastich minat opakovane udieral kovovou ty¢ou po
celom tele, ¢omu sa poSkodena branila tym, Ze si svojou pravou rukou chranila oblast’ hlavy a ako ostala
lezat’ zbitd na zemi, jej eSte obvineny H. P. oholil vlasy, ¢im jej sposobil zlomeninu vonkajSieho ¢lenka
vlavo bez posunu a zlomeninu laktového vybezku vpravo s posunom, ktoré zranenia si vyziadali u
poskodenej narusenie obvyklého spdsobu zivota v trvani 1 mesiac s dobou lieCenia v trvani 4 az 6
tyzdnov, ¢im tymto konanim sposoboval svojej druzke poskodenej P. G. vo vyssie uvedenom obdobi
fyzické a psychické utrpenie, v désledku ¢oho bol v tomto obdobi ovplyvneny obvykly spésob Zivota
poskodenej, pricom poskodena P. G. pocitovala a nad’alej pocituje uvedené konanie obvinen¢ho H. P.
ako tazké prikorie

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven okresny sud ulozil obvinenému H. P. podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost
nahradit’ po§kodenej Y. a.s., so sidlom L., J. M. 2, ICO: XX XXX XXX §kodu vo vyske 113,46 eur a
poskodenej P. G., nar. X. E. XXXX, bytom J., H. XXX/XX, s§kodu vo vyske 1.279,80 eur.

Proti vySSie oznatenému rozsudku okresného stdu podal prokurator v neprospech obvineného
odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sid v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud")
rozsudkom z 19. augusta 2019, sp. zn. 23To/61/2019 podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢) Trestného
poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a na zdklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Vyroky o vine a
néhradéach Skody v rozsudku stidu prvého stupiia zostali tymto zru§enim nedotknuté.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny H. P. vo svoj prospech v zakonom
stanovenej lehote, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Kristiny Gerovej, advokatky so sidlom v
Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism.
i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal existenciu dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku a zaroven poukazal na dévody obsiahnuté v jeho ru¢ne
pisanom podani. Wyjadril nazor, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore s vykonanymi dékazmi, jednostranne
pouzil dokazy v jeho neprospech a nepouzil dokazy, ktoré vyznievali v jeho prospech. UloZeny trest
povazoval za nezdkonny a neprimerane prisny s tym, ze adekvatnym, podla jeho nazoru, bol trest
ulozeny mu okresnym stidom, s ktorym suhlasil a proti ktorému odvolanie nepodal, necakal vsak, ze
krajsky sud mu ulozi trest, ktory je vySs$i o dva roky. Zdoraznil, ze medzi vyhlasenim rozsudku
okresného sudu a krajského sudu nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene, ktora by odévodnovala sprisnenie
trestu o dva roky. Wtykal krajskému sudu, Ze z oddévodnenia jeho rozhodnutia sa ani nedozvedel, na
zaklade ¢oho mu bol trest sprisneny o dva roky, jeho odovodeniu nerozumie, okresny sud podla jeho
nazoru riadne zohl'adnil dévody na strane poskodenej. Obavy krajského sudu tykajice sa poruSenia prav



poskodenej existuji, podla nazoru obvineného iba v teoretickej rovine a realne zakladaji jeho obavy
tykajlice sa spravodlivosti tohto rozhodnutia.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych doévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
postupom podla § 386 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, doslo k
poruSeniu zakona a podla § 388 Trestného poriadku prikazal krajskému studu, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V podani dou¢enom sudu prvého stupna 8. jina 2021 obvineny uviedol vlastné dovolacie argumenty,
poukazal na skuto¢nost’, ze krajsky std na podklade odvolania prokuratora v jeho neprospech rozhodol
tak, e mu sprisnil okresnym stidom uloZeny trest odiiatia slobody na 7 rokov. Dalej konstatoval, e
zaCiatok pachania trestnej ¢innosti je datovany od roku 2009, pricom k podaniu trestného oznadmenia
doslo az v roku 2015, ktory je zaroven povazovany za rok, kedy doslo ku skonc¢eniu pachania trestného
¢inu (k prvému ¢inu udajne doslo v roku 2010 a d’alSiemu v roku 2015). Obvineny vo svojom podani
vyjadril ndzor, Ze krajsky sud pri ur¢ovani druhu a vymery samostatného 7-ro¢ného trestu nepostupoval
spravne, v stlade so zasadami ukladania trestov vyplyvajicich z ustanovenia § 34 a nasledujucich
Trestného zakona s tym, Ze s ohl'adom na skutkové a ¢asové okolnosti pripadu mal krajsky sud pouzit’
ustanovenia § 41 ods. 3 a § 42 Trestného zakona. Podla jeho nazoru je vysoko pravdepodobné, ze do
obdobia trestnej ¢innosti stihanej v prejednavanej veci spadaju aj trestné Ciny, ktoré boli predmetom
rozsudkov Okresného stdu Partizanske, sp. zn. 2T/160/2014 a sp. zn. 2T/147/2014. Zaroven obvineny
vy¢ital sidom nizSicho stupna, Ze v jeho pripade neuplatnili institat spoloéného konania podla § 18 ods.
1 a nasledujuce Trestného poriadku o spolo¢nom konani. Vo vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom
v zmysle § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku eSte uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim
rozhodnutia krajského sidu, a to najmd na jeho strane 5 a namietal, Ze jeho uprimné olutovanie
spachanej trestnej ¢innosti v ramci jeho sebakritického postoja, ktoré okresny sud vzal do uvahy,
krajsky sud, podla jeho nazoru, vyhodnotil krajne jednostranne a jednozna¢ne v kontexte odvolania
prokuratora nereflektujic poziadavky a tlohy odvolacieho sudu podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
a ani poziadavky na primeranost’ trestu plynice z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 106/2011, II. US 55/19 98, III. US29/2015, PL. US 9/2013. S poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 451/2018 namietal prietahy v prejednavanej veci
tvrdiac, ze jeho trestna vec sa ,tahala" nickol’ko rokov (2009-2015). Wyjadril nazor, ze uloZenie
samostatného 7-ro¢ného trestu krajskym sudom bolo v rozpore s rozhodovacou praxou sudov
poukazujic na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/90/2015, rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/19/2015, sp. zn. 3Tdo/75/2017 a rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 8Tz/28/2012. V nadviznosti na to argumentoval, Z¢ v namietanom konan ilo,
podla jeho nazoru, od roku 2009 do roku 2015 o tzv. zbichajlicu sa trestnu ¢innost, a to vo vztahu ku
skor vyhlasenym rozsudkom, avSak paradoxne za neskor spachané skutky. Za tejto situdcie doslo,
podla nazoru dovolatela, k takzvanému vynatiu skutku z obdobia rokov 2009-2015 rozsudkom
krajského sudu a zaroven k uloZeniu samostatného 7-ro¢ného trestu popri d’alSich trestoch, ktoré neboli
zahrnuté do spolo¢ného, ale ani suhrnného trestu, ¢im bola, podl'a ndzoru obvineného, porusena zasada
,,he bis in idem".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Partizdnske (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Ze vina obvineného bola, podla jeho nazoru, spolahlivo preukéazana
dokazmi vykonanymi tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Prokurator sa vo svojom
vyjadreni stotoznil s druhom a vymerou trestu tak, ako ho ulozil obvinenému krajsky std s tym, ze aj
ulozenie samostatného trestu povazoval za spravne, uloZeny trest hodnotil ako primerany aj v zmysle §
34 Trestného zakona. Druh trestu a jeho vySka zohl'adnili podl'a ndzoru prokuratora, spésob spachania
trestného ¢inu, jeho nasledok a zavinenie s prihliadnutim aj na osobu obvineného a jeho doterajsi zivot s
tym, Ze uloZenie miernejSicho trestu by podla ndzoru prokuratora z pohladu prevencie, ako aj trestnej
minulosti obvineného, ktory bol 8-krat sudne trestany, nebolo utéelné. Rozsudok krajského sudu
povazoval za zdkonny a jeho oddvodnenie za dostato¢né. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie podané obvinenym podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a ze obvineny podal dovolanie potom, ¢o odvolaci sid na podklade odvolania prokuratora
rozhodol v jeho neprospech (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby spdsobené nepravnym pouzitim
hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu mé vo vztahu k nemu charakter $pecialneho ustanovenia
(,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichadza do tvahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
ulozeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnt alebo nad hornu jej hranicu alebo v
pripade, ze bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvineny bol v prejednavanej veci uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody vo vymere od 7 do 15 rokov.

Krajsky std obvinenému ulozil trest odiatia slobody, teda trest takého druhu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in priptista, vo vymere 7 rokov, teda v ramci zdkonom stanovenej trestnej

sadzby.

Obvinenému bol krajskym stidom uloZzeny trest odiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom



stanovenej trestnej sadzby, pricom okresny sud dovolatelovi ukladal trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov za pouzitia mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zadkona. Pokial teda
obvineny namietal vySku trestu ulozeného krajskym sudom, aj ked’ skryte, nie vyslovne, namietal vlastne
nepouzitie mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku krajskym sudom.

Ako to uz bolo vyssie naznacené, Trestny poriadok upravuje vo vzt'ahu k vyroku o treste dva dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol ulozeny trest mimo zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny
¢in nepriptista. Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste
potom vylucuje pouzit’ ako dévod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s
poukazanim na skutoénost, Ze sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenic § 39 ods. 1 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody, lebo uplatneny dovolaci dévod nie je obsahovo
naphheny. Nepouzitie tohto ustanovenia sidom pri rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie je otazkou
pravneho posudenia skutku, ani nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia (rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 58/2007).

WsSie uvedené namietky obvineného, vratane némietok smerujucich k nepouZitiu ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu preto dovolaci dévod plynfici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zjavne snenapliiiaj.

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Ze krajsky sud v dévodoch
svojho rozhodnutia (najmé strana 4) jasnym a zrozumitelny spésobom vysvetlil, pre¢o nedospel k
zaveru o moznosti pouzitia mimoriadneho znizenia trestu v prejednavanej veci, ktoré sud prvého stupnia
oprel o priznanie obvineného, nelogické spravanie poskodenej a tresty vykonané v inych veciach
dovodiac, Zze pokial by sa obvineny nepriznal, nebolo by mozné konstatovat polahcujucu okolnost’
podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, ¢o by znamenalo ukladanie trestu v ramci zvySenej trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona od 9 rokov a 8 mesiacov, preto jeho priznanie malo za
nasledok ukladanie trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby, s tym, Ze spravanie poskodenecj
zodpoveda syndromu tyranej Zeny, preto nemodze oddvodiovat mimoriadne znizenie trestu u
obvineného. K tomu najvyssi sud dodava, ze prave iracionalne spravanie sa obete, zavislost’ na tyranovi,
a to aj za cenu opustenia dietat’a, s pomerne ¢astymi prejavmi u tyranych Zien. Stud prvého stupia
nevysvetlil, preco by ukladanie trestov v inych veciach bez dalSiecho, malo byt ddévodom pre
mimoriadne zniZenie trestu, pokial nie su splhené podmienky pre ukladanie stthrnného, spolo¢ného
trestu, pripadne nie su splnené podmienky pre upustenie od ulozenia d’alSicho trestu a v tomto smere ani
obvineny blizSie konkrétne odoévodnenie neuviedol. V tejto skuto¢nosti ani najvys$si sud dovod
mimoriadneho znizenia trestu nevzhliadol. A vzhladom na to, Ze k podaniu trestného oznamenia v
prejednavanej veci doslo v roku 2015, obzaloba bola podana v roku 2017, sid prvého stupna rozhodol v
roku 2018, pricom krajsky sud toto rozhodnutie zru$il z dévodu iného pravneho nazoru na moznost’
prijatia vyhlasenia o vine, s tym, Ze opakovane okresny stid rozhodol v roku 2019 a v tom istom roku aj
krajsky sud, ¢o znamena, ze odsudenie obvineného nadobudlo pravoplatnost v roku 2019, trestné
konanie obvineného po dobu cca 4 rokov nebolo podla nazoru najvy$Sicho stdu poznamenané
prietahmi, ktoré by mali odovodiiovat’ mimoriadne znizenie trestu. Pokial’ obvineny poukazoval na to, Ze
trestnej Cinnosti sa dopustal v rokoch 2009 az 2015 (s urCitymi prestdvkami), nejde o prietah v
trestnom konani na strane organov $tatu, ale o dlhodobost’ konania obvineného, ktoré nie je mozné §$tatu,
¢i jeho organom pre vecny nesuvis pric¢itat’ (tuto skutocnost si obvineny zavinil sam svojim konanim). Z
tohto pohl'adu potom nema ziaden vyznam ani skuto¢nost’, Ze poskodena podala trestné oznamenie az
po dlhsej dobe (bol to obvineny, kto péachal trestni Cinnost dlhS§iu dobu), nie je na prospech
obvinenému, ze sa poSkodena rozhodla branit’ podanim trestného ozndmenia az s odstupom casu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Vo vztahu k vysSie uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny namietal, Zze sudy niz§icho stupna



nepouzili ustanovenie o sthrnnom treste podla § 42 Trestného zakona, pripadne o spolo¢nom treste
podla § 41 ods. 3 Trestného zédkona, hoci tak urobit’ mali vo vztahu k rozhodnutiam Okresné¢ho studu
Partizanske, sp. zn. 2T/160/2014 a sp. zn. 2T/147/2014.

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, Ze vo veci Okresného stdu Partizanske, sp. zn. 2T/160/2014 sa
obvineny dopustil trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona a vo veci sp. zn.
2T/147/2014 trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'stva podla § 359 Trestného zdkona v stibehu s
trestnym ¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona. Neslo preto o ¢iastkové utoky
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 Trestného zakona,
pre ktory bol odsudeny v prejednavanej veci, preto ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3
Trestného zakona neprichadzalo do tvahy.

Odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Partizdnske, sp. zn. 2T/160/2014 bol vyhlaseny 3.
augusta 2015 a 26. augusta 2015 vo veci sp. zn. 2T/147/2014.

Obvineny sa trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby doptstal okrem iného opakovanym
fyzickym nésilim voc¢i poskodenej. Vzhladom na to, Ze jednym uderom/ jednym utokom objektivnu
stranku tohto trestného ¢inu esSte nenaplnil (v takom pripade eSte nie je mozné hovorit o tazkom
prikori), ale az po opakovanom takomto konani v priebehu urc¢itého vyznamného ¢asu (11 mesiacov, 19
mesiacov, opakovane 7 mesiacov, 4 mesiace), jeho konanie vykazuje znaky hromadného trestného ¢inu.
Kedze sa vSak dotknutého trestného ¢inu dopustil aj nasilnou izolaciou poskodenej a branenim jej v
socialnom kontakte, jeho konanie vykazuje aj prvky trvaceho trestného ¢inu (vyvolal protipravny stav a
po ur¢itt dobu ho udrziaval).

Vzhl'adom na to, ze ¢i uz trvaci alebo hromadny trestny Cin tvori v stlade s ustanovenim § 122 ods. 11
a ods. 12 Trestného zakona jeden skutok, sa za ¢as spachania takéhoto trestného ¢inu, povazuje ¢as
(moment) ukonCenia trestného ¢inu, to znamena okamih, kedy bol ukonceny posledny ciastkovy ¢in
alebo ked’ zanikol protipravny stav, ¢o znamend, ze obvineny trestny ¢in v prejednavanej veci spachal
19. novembra 2015, teda evidentne po vyhlaseni rozsudkov vo veciach Okresného stidu Partizanske, sp.
zn. 2T/160/2014 (3. augusta 2015) a sp. zn. 2T/147/2014 (26. augusta 2015), ktoré prerusili zbichanie v
nich prejednavanych skutkov a skutku v prejednavanej veci, ¢o znamena, ze v pripade obvineného i§lo o
recidivu, nie zbiehajice sa trestné ¢iny, ktord ukladanie sthrnného trestu, teda pouzitie ustanovenia § 42
Trestného zadkona vylucuje.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineny nenaplnil ani dovolaci dovod podla § 321 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Zaverom sa ziada eSte uviest, ze vychadzajuc z ustanovenia § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku,
v zmysle ktorého mozno dovolanie podat’ proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok, teda proti druhostupiiovému rozhodnutiu, nie rozhodnutiu sudu prvého stupia a
vychadzajiuc z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého obvineny mdze podat’
dovolanie len ak vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, teda v prejednavanej veci
odvolanie a ak tak neurobil tak len za predpokladu, ze odvolanie podal prokurator, na podklade ktorého
odvolaci sud rozhodol v jeho neprospech, pricom v prejednavanej veci obvineny odvolanie nepodal a
prokurator podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste, bolo dovolacie opravnenie obvineného limitované
vyrokom o treste s tym, Ze nebol opravnenou osobou na podanie dovolania proti vyroku o vine a
napokon dovolanie proti tomuto vyroku z dovodu, Ze vo vztahu k nemu neprebehlo pre nepodanie
odvolania obvinenym (ale napokon ani prokuritorom) odvolacie konanie, nebolo pripustné. Preto sa
najvyssi sid namietkami dovolatel'a, ktoré by mohli smerovat’ proti vyroku o vine (namietal dobu
pachania skutku a jej ustalenie) vecne nezaoberal.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny H. P. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.



Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov preto senat najvys$sicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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