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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., pravne zastiipeného: JUDr. Meldnia Kvietkova, advokatka so sidlom
Tomasikova &. 35, Kosice, ICO:170 800 02, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 13. maja 2015, ¢.k. 55d/100/2014-39, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 13. méja 2015, ¢.k.
5Sd/100/2014-39, v napadnutej Casti tykajliicej sa veci samej m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z24. aprila 2012 zrus§ujeavec vrac iaodporkyni na d’alSie konanie.

II. Odporkytiaj ep o v i n n 4&czaplati navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 145,84 € na UCet pravnej zastupkyne
navrhovatela, JUDr. Melanie Kvietkovej, vedeny v Y.., pod ¢islom XXXXXXXXXX, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom v PreSove z 13.maja 2015, ¢.k. 5Sd/100/2014-39, potvrdil rozhodnutie ¢islo
XXXXXX XXXX X z 24.aprila 2014, ktorym odporkyiia podl'a § 65 ods. zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/20013 Z.z.*) zamietla ziadost’
navrhovatela z 20.decembra 2010 o priznanie starobného dochodku od XX.D. XXXX. Navrhovatel'ovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal preukdzané, Ze rozhodnutim Generalneho
riaditel’stva Zelezni¢nej policie (dalej len (,,GR ZP*) &.GRZP-246-3/2004-OSSZ-SZ zo diia 22. janudra
2004 bol navrhovatelovi od 1.janudra 2004 priznany vysluhovy doéchodok podla § 128 zakona €.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 328/2002 Z.z.“), podla ktorého vyska vysluhového déchodku nesmie byt nizSia ako suma
starobného déchodku urc¢end podla zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) spolu s pridavkom k starobnému ddchodku. Na tom
zaklade mal preukdzané, ze podmienky néaroku s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132
ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. uz posudil a sumu dochodku aj so zohladnenim dob zamestnania
ziskanych vo v§eobecnom systéme uz urcil utvar socialneho zabezpecenia GR ZVIJS (spravne malo byt’
uvedené ,,GR ZP%); na urlenie sumy starobného déchodku bola navrhovatefovi zhodnotend doba
zakladnej vojenskej sluzby od 01.08.1968 do 30.07.1970, doba sluzobného pomeru prislu$nika
Policajného zboru SR od 10.08.1970 do 31.03.1999 a doba sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej

policie SR od 01.05.1999 do 31.12.2003.

Podl'a nazoru krajského sudu okolnost’, ze navrhovatelovi boli naroky vyplyvajice zo zaradenia doby
sluzobného pomeru v 1.kategorii funkcii po dovi§eni dochodkového veku podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
uz raz zhodnotené, vylucuje moznost vzniku d’alSicho naroku na ten isty druh dochodku podla
neskor$ieho zékona o socidlnom poisteni, lebo by i§lo o duplicitné zhodnotenie tej istej doby socidlneho
zabezpecenia. Ked’Ze narok na starobny dochodok uz posudil titvar socidlneho zabezpecenia Ministerstva
vnutra, tento utvar je podl'a nazoru krajského sudu opravneny zhodnotit’ aj doteraz nezhodnotené doby
civilného zamestnania, ziskané tak pred vznikom naroku na starobny déchodok ako aj po vzniku tohto
naroku.

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€éas podanym odvolanim len v Casti, tykajicej sa veci
samej z dovodu, ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho nazoru. Namietol, Ze rozhodnutim GR ZP mu bol priznany vysluhovy déchodok
vo vySke starobného dochodku, ale pre zistenie vy$ky vysluhového déchodku podla zikona ¢.
328/2002 Z.z. (na ucely jej porovnania s vysSkou starobného ddéchodku) mu neboli a ani nemohli byt’
zhodnotené doby, ziskané vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Odporkyna taktiez
nezohl'adnila doby poistenia, ktoré ziskal vo v§eobecnom systéme po vzniku naroku na dochodok; v
tomto systéme je poisteny nadalej. Ak mala priznany vysluhovy doéchodok vo vySke starobného
dochodku, odporkytia mala po zisteni teoretickej vysky starobného déchodku tento kratit’ podla ¢l 33
Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Ziadal, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a aby
mu priznal trovy odvolacieho konania vo vyske 145,84 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu trvala na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil, lebo krajsky sud vec dostatoéne pravne posudil.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podla § 65 ods.2 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 175 zakona €.100/1988 Zb. i § 274 zakona €.461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategérie funkcii sa priznavaju do 31.
decembra 2023.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

V zmysle § 132 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 129 zakona ¢.100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny



doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategoérie funkcii.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu zaradent do 1. kategorie funkceii viac ako 20 rokov. V
stulade s § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. mu zostal zachovany
narok na starobny dochodok dovisenim veku 55 rokov.

TaktieZ nebolo sporné, ze navrhovatel’ ako prisluinik Policajného zboru SR, resp. Zelezni¢nej policie SR
vykonaval sluzbu policajta, hodnotenti v 1. kategorii funkcii (vratane zakladnej vojenskej sluzby) od
01.08.1968 do 30.07.1970, od 10.08.1978 do 31.03.1999 a v III. pracovnej kategérii od 01.05.1999 do
XX XX.XXXX, teda do vzniku naroku na starobny dochodok a po vzniku naroku na starobny
doéchodok od XX. XX.XXXX do 31.12.2003.

Okrem dob sluzby, hodnotitelnych pre narok a vysku vysluhového déchodku podla § 38 a nasl. zakona
¢. 328/2002 Z.z. navrhovatel’ ziskal doby zamestnania (poistenia) vo v§eobecnom systéme socialneho
zabezpecenia od 01.09.1964 do 31.07.1968, od 07.08.1970 do 09.08.1978 a po vzniku naroku od
01.01.2004 do XX.XX.XXXX, od ktorého ziadal starobny dochodok priznat’, resp. jeho poistenie trvalo
aj po tomto dni.

Pokial’ odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela s odovodnenim, Ze pre narok na vysluhovy dochodok
mu boli zhodnotené nielen doby sluzby, ale aj ostané vyssie uvedené doby zamestnania a $tadia, a z toho
doévodu tieto ostatné obdobia nie je mozné povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia podla zakona
¢. 461/2003 Z.z., taky zaver nie je spravny.

Spdsob vypoctu sumy vysluhového doéchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zékona ¢. 328/2002
Z.7.

V zmysle § 128 zékona ¢. 328/2002 Z.z. suma vysluhového dochodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po u¢innosti tohto zdkona do 31. decembra 2010, nesmie byt niz§ia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred uc¢innost’'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred u¢innostou tohto zakona.

V zmysle § § 22 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. bolo mozné navrhovatelovi na urcenie sumy
vysluhového dochodku podla § 128 zékona ¢. 328/2002 Z.z. hodnotit’ len doby od 18. roku veku.

Navrhovatel’ v§etky podmienky vzniku naroku na starobny dochodok splnil diom XX. XX. XXXX.

Z vys$sie uvedeného rozhodnutia GR ZP o priznani vysluhového dbéchodku vyplyva, Zze vyska
vysluhového déchodku navrhovatela, vypocitana podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. bola nizSia
ako uhrn sumy starobného déchodku (vypoéitaného podla zadkona ¢. 100/1988 Zb). a sumy pridavku k
starobnému déchodku (vypocitaného podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z.), a preto v sulade s § 128 zakona €.
328/2002 Z.z. vysluhovy dochodok navrhovatela bol priznany v sume uvedeného thrnu starobného
doéchodku a pridavku k déchodku.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods.1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze nemozno stotoziiovat’ dobu
sluzby potrebni pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok) a sposob uréenia sumy vysluhového déchodku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi rozhodnutim GR ZP nebol priznany starobny déchodok. Bol
mu priznany vysluhovy déchodok a iba vyska vysluhového dochodku bola odvodena od vysky
starobného dochodku s pridavkom k tomuto dochodku podl'a skorsich predpisov.

Zo ziadosti o dochodok a evidencného listu o dobach zamestnania vyplyva, Ze navrhovatel’ bol na ucely
zakona €. 461/2003 Z.z. déchodkovo poisteny aj pred 18. rokom veku - tato doba sa na ucely vypoctu
sumy starobného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. pre urcenie sumy vysluhového dochodku



nemohla v jeho pripade hodnotit’; je v§ak hodnotitelna ako doba poistenia podl'a zdkona ¢.461/2003 Z.z.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne nie je suladné so
zakonom. Rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne posudit’ narok navrhovatela na starobny déchodok znova,
vysporiadat’ sa s hodnotenim doby §tudia pred 18.rokom veku ako aj dobou déchodkového poistenia od
07.08.1970 do 09.08.1978 a dobou poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok od 01.01.2004,
priCom je viazana pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods.4 O.s.p.). Nové rozhodnutie riadne
odovodni.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatel' bol v odvolacom konani zastupeny advokatkou a uplatnil nahradu trov pravnej sluzby
poskytnutej v odvolacom konani a to za 2 tikony v roku 2015 (prevzatie zastipenia a priprava + podanie
odvolania) po 64,53 € + rezijny pausal 2x 8,39 € v celkovej vySke 145,84 €. Uvedené trovy bolo
vycCislené v stlade so zakonom ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb a preto ich nadhradu odvolaci suid priznal navrhovatelovi vo vy¢islenej sume, ktoru je
odporkyna podl'a § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit’ pravnej zastupkyni navrhovatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

