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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci
zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie so sidlom Tulcik 310, Presov, ICO: 31
303 862, pravne zastipené: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Stirova ulica &. 20, Kogice proti
7alovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stara &. 1,
Bratislava, za G&asti: Urbarsko pozemkové spoloenstvo Myto pod Dumbierom, so sidlom Myto pod
Dumbierom, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 7589/2012-2.2 zo diia 7. novembra
2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/8/2013-111 zo
dita 15. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/8/2013-111 zo dna 15.
maja 2015potvrdzuje.

Zalobcovi a d’alSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/8/2013-111 zo dna 15.05.2015 Krajsky sud v Bratislave zamietol
zalobu a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Predmetom sudneho prieskumu pred Krajskym
sidom bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 7587/2012-2.2 zo dna 07.11.2012, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu ako u¢astnika sprdvneho konania a rozhodnutie byvalého Krajského tradu Zivotného
prostredia v Banskej Bystrici ¢. 03/2012/324-Ku zo dna 20.07.2012 o povoleni vystavby protipoziarnej
lesnej cesty Suchd na parc. ¢. KNC 2614/1 v katastrdlnom uzemi K., druh pozemku - trvaly travnaty
porast, v dizke 297,27 m a $irke 4,0 m podla § 6 ods. 4 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.") na zaklade Ziadosti Urbarsko-
pozemkového spoloéenstva Myto pod Dumbierom, na zmenu stavu mokrade zisahom do koryta
vodného toku pri budovani premostenia potoka nachadzajliicej sa v trase uvedenej lesnej cesty, potvrdil.



Krajsky sud poukazal v odoévodneni predmetného rozhodnutia na ust. § 32 ods. 1 a2, § 47 ods. 1,2, 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™), § 6 ods. 4, § 132 ods. 2
pism. ¢/, § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a uviedol, ze sud podrobil prieskumu napadnuté
rozhodnutia v medziach Zaloby namietajucej ich nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov, nespravne pravne postudenie veci ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Krajsky std uviedol, Ze namietka nespravneho pravneho posudenia veci nie je Zalobcom nejako blizSie
Specifikovand z hladiska toho, v ¢om by malo nespravne pradvne posudenie veci spravnymi organmi
spocivat’ a preto sud nevedel, comu by mal podrobit’ stidny prieskum napadnutych rozhodnuti. Preto
tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu. Poukazal, Ze spravne organy vo svojich preskimavanych
rozhodnutiach na vec aplikovali spravnu pravnu normu (zakon ¢&. 543/2002 Z. z.), v primeranom
rozsahu vec spravne pravne posudili na zéklade riadne zistené¢ho skutkového stavu veci. Poukazal, ze v
danom pripade umiestnenie lesnej cesty v uzemi s tretim stupiiom ochrany je podmienené stthlasom
organu ochrany prirody a ked’ze stihlas bol dany, neexistoval zakonny dovod na nevydanie suhlasu s
vystavbou predmetnej lesnej cesty.

Ohladom namietky nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci krajsky sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, ze pred vydanim rozhodnutia spravny orgén dosledne zistoval skutkovy
stava to v nalezitom rozsahu pre postdenie veci a vydanie rozhodnutia. Vychadzal z vyjadreni,
stanovisk dotknutych organov - $tatnej ochrany prirody Slovenskej republiky, spravy Narodného parku
Nizke Tatry, ktoré svoje stanovisko vydali po uskuto¢neni miestneho zist'ovania, ktoré viedlo k vydaniu
jeho druhého suhlasného stanoviska z 14.03.2012 (prvé zo dia 20.02.2012 bolo negativne a odporuéilo
¢ast’ navrhovanej trasy cesty pretrasovat, kedze Cast cesty mala zasahovat do tzemia prirodnej
rezervacie Horné Lazy a tizemia Eurdpskeho vyznamu Horné Lazy). Stanovisko organu Statnej ochrany
prirody je podkladom pre vydanie rozhodnutia prislusnym spravnym organom, ¢o bolo aj konStatované
v oddvodneni napadnutych rozhodnuti a v pripade kladného stanoviska mal moznost’ spravny organ
postupovat’ v stilade s § 14 ods. 2 pism. a/ a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 543/2002 Z. z. tak, ako to
urobil v danom konani prvostupiiovy spravny organ.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze v konani vypracované stanovisko Statneho organu prirody Slovenskej
republiky ako osobitnej odbornej organizacie zo dna 14.03.2012 bolo relevantnym podkladom pre
rozhodovaciu ¢innost’ spravnych organov a ako také nemohlo byt predmetom spravnych uvah
spravnych organov, nakolko krajské trady zivotného prostredia a ani Ministerstvo zivotného prostredia
SR nemaju kompetenciu posudzovat’ jeho skutkové zistenia. Ako miestne prislusny organ, do ktorého
posobnosti spada predmetné uzemie, vypracovala stanovisko Sprava narodného parku Nizke Tatry a v
tomto sa po zohladneni pripomienok v jej prvom stanovisku k Ziadosti ucCastnika konania zo dia
22.02.2012, vyslovila s vystavbou cesty sthlas, za splnenia vo vyjadreni stanovenych podmienok.

S poslednou namietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti preskimavanych rozhodnuti z dévodu absencie
spravnej vahy, ani s touto krajsky sud nesthlasil, pretoze obe rozhodnutia spravnych organov obsahuji
nalezité odoévodnenie, v zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku s uvedenim vyhodnotenia vsetkych
ziskanych dokazov - stanovisk dotknutych organov a zaroven hodnotenia vplyvu na tizemie eurépskeho
vyznamu Horné Lazy. Krajsky sud konStatoval spravnost’ udelenia sthlasu organom ochrany prirody a
preto bol prijaty zaver o tom, Ze nebolo nutné menit’ hranice tohto chraneného tzemia. Na pripomienky
zalobcu v jeho vyjadreni z 03.07.2012 boli dané dostato¢né odpovede v odbornom stanovisku Krajského
uradu v Banskej Bystrici zo dna 07.06.2012, tvoriaceho aj obsah oddvodnenia prvostupiového
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného reagovalo len na namietky uvedené v odvolani Zalobcu,
v ktorom Zalobca poukézal na svoje argumenty vo vyjadreni z 03.07.2012. Vzhl'adom na vys§ie uvedené
Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’,
ked’ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu boli
vydané v medziach zakona, obsahovali vSetky naleZitosti na ne kladené (§ 47 ods. 1, 3 spravneho
poriadku) a nadmietky zalobcu neodvodnoval ich zruSenie. Sid preskimavané rozhodnutia pokladal za
zakonné a postup zistovania skutkovych okolnosti za dostato¢ny.

2.



Vo v€as podanom odvolani sa zalobca doméhal, aby odvolaci sid rozsudok prvostupniového sudu
zmenil tak, Zze Najvy§si sud SR Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupiiového spravneho organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a priznd zalobcovi
nahradu trov konania. Rozsudok krajského stdu zalobca napadol z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. b/, d/ a f/ O.s.p. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005,
podl’a ktorého stidne rozhodnutie by malo byt dostato¢ne odévodnené. Aplikujiic uvedené na odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu, zalobca nemdze dospiet’ k inému zéveru len, ze toto sa
nevysporiadalo zrozumitelnym sposobom s jeho argumentmi a povazuje ho za nezrozumitelné.

Zalobca osobitne poukézal na nezrozumitelnii ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu,
ktory do odévodnenia svojho rozhodnutia zahrnul konStatovanie, podl'a ktorého umiestnenie lesnej cesty
v Uzemi s tretim stupfiom ochrany a jej vystavbu zdkon nezakazuje, ale podmieiiuje sthlasom organu
ochrany prirody. Zalobca zdoraznil, e je nemozné prijat’ zéver, e by bol spravnym taky postup
prvostupiiového organu, ktorému pre rozhodnutie o udeleni sthlasu na vystavbu lesnej cesty v tizemi s
tretim stupnom tizemnej ochrany postacuje, ze zakon ¢. 543/2002 Z. z. tito moznost’ priptista. Teda, ze
prvostupiiovy organ spravnost’ rozhodnutia vyvodzuje bez d’alSieho z tvahy, ked mu zédkonodarca dal
mozno suhlas udelit, tato okolnost’ bez d’alSieho udelenie stthlasu odovodiuje. Z rozhodnutia spravneho
organu musi byt zrejmé, Ze zdkonom dovolené rozhodnutie je aj odovodnené rozhodnutie, teda vecne
spravne, zohl'adnujice vSetky skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, tieto skuto¢nosti vyhodnocujiice
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o nalezitosti spravnej uvahy, aplikujac prislusné pravne
predpisy. Wtykajuc uvedené pochybenie prvostupiového sprédvneho rozhodnutia a poukazuje na to, ze
zalovany uvedeny nedostatok oddvodnenia prvostupiiového spravneho orgénu vo svojom rozhodnuti
neodstranil.

Zalobca poukazuje na to, Ze jeho vyjadrenie v ktorom vzniesol namietky proti udeleniu stihlasu bolo
vyhotovené 03.07.2012, priCom uz spominané odborné stanovisko bolo vydané takmer mesiac pred
tymto vyjadrenim Zalobcu. Dalej je nazoru, 7e Statna ochrana prirody SR (d’alej len ,,.SOP SR") nie je
organom verejnej moci a neplati teda moznost’ posudit’ jej stanovisko ako podklad rozhodnutia.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stidu v Bratislave diia 14.08.2015 uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s nazorom Zzalobcu o tom, Ze sa prvostupniovy sud v rozhodnuti nevyrovnal so
zalobcovymi namietkami. Podl'a rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2570/95/2007, ktoré vychadza z
ustalenej judikatary veci v spravnom sudnictve, v pripade, Ze odévodnenie rozhodnuti, vydanych v
sprdvnom konani si dostato¢ne podrobné, zodpovedajuce zdkonnym poziadavkam § 47 ods. 3
spravneho poriadku, dévody, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky alebo vydani stihlasu, nie je
potrebné v oddvodneni rozsudku sudu opakovat’. Aj podla judikatury Europskeho stdu pre l'udské prava
a judikatiry Ustavného sudu SR, tykajucej sa poziadaviek riadneho oddvodnenia rozsudku sudu, sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky, nastolené u¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto odovodnenie sudu, ktoré sucasne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v
Bratislave jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdneho konania a je plne v stlade s ustanovenim § 257 ods. 2 O.s.p.

Je nazoru, ze ako vyplyva z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia pri skimani dévodnosti vydania
sthlasu podla § 14 ods. 2 pism. a/ v zneni § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na vystavbu
protipoziarnej lesnej cesty Sucha a na vydanie sthlasu podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. na
zmenu stavu mokrade v suvislosti s vystavbou tejto lesnej cesty, prvostupfiovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti vychidzal zo stanovisk SOP SR & NAPANT/219/2019 zo dita 20.02.2012, &.
VL/NAPANT/361/2012 zo dita 14.03.2012 a &. SOPSR/1936/2012 zo diia 30.05.2012, v ktorych bola
vystavba navrhovanej lesnej cesty posudena z hladiska jej dopadov na predmet ochrany dotknutého



chranen¢ho uzemia. Taktiez ako podklad rozhodnutia sliZilo vyjadrenie byvalého Obvodného uradu
zivotného prostredia v Brezne (d’alej len ,,OU ZP Brezno") ¢. OPaKa 2012/00786Tie zo dna 24.04.2012
a odborné stanovisko Krajského tradu zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 03/2012/584/Ku zo dia
07.06.2012.

Krajsky trad Zivotného prostredia (d’alej len ,,KUZP") Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti odévodnil
vydanie suhlasu na vystavbu protipoZiarnej lesnej cesty Suchd a vydanie sthlasu na zmenu stavu
mokrade v suvislosti s vystavbou tejto lesnej cesty aj vo vzt'ahu k namietkam zalobcu uvedenych v liste
zo dna 03.07.2012.

4.

Dalsi uc¢astnik konania Urbarsko-pozemkové spoloéenstvo Myto pod Dumbierom doruéilo dia
07.08.2015 Krajskému stdu v Bratislave vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, v ktorom uviedlo, Ze pre
zlepSenie podmienok ochrany lesa a prilahlych travnatych porastov proti moznym poZiarom, na pristup
poziarnej techniky a tieZ aj na bezproblémovy vyvoz vytazenej drevenej hmoty z ostatnych porastov,
bolo potrebné pre nevyhovujuci technicky stav a nevyhovujuce snehové a vySkové pomery obecnej
komunikacie, ked” obec Valaskd vydala zékaz jej pouZzivania pre tazktl techniku, vybudovat novu
protipoziarnu cestu v danej lokalite a to prepojenim Statnej cesty III. triedy s existujicou lesnou cestou v
dizke 297 m. Pri zadavani a vypracovani projektovej dokumentacii cesty boli projektantom respektované
v§etky pripomienky zainteresovanych a trasa protipoziarnej cesty a lesnej cesty bola situovana subezne s
hranicou chrédneného uzemia. Vydanim rozhodnutia o povoleni stavby splnil uc¢astnik konania vSetky
poziadavky a podmienky dotknutych prisluSnych organov Stitnej spravy a predmetnd cesta je v
sucasnosti uz vybudovana.

5.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 vetra
prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., spravny poriadok, spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uc¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgéanu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plhom rozsahu.

Podl'a § 492 ods. 2 spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zaCaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny pravny predpis.

V odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil sprdvnu tvahu pre pouziti pravnych
predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. na zmenu stavu mokrade, najmé jej pravu zasypavanim,
odvodnovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a rieéneho materidlu, sa vyzaduje stihlas organu ochrany
prirody okrem vykonavania tychto ¢innosti spravcom vodného toku v sulade s osobitnym predpisom.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. na tizemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany,
sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na
c) vystavbu lesnych ciest a zvaznie,

Podla § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na izemi, na ktorom plati treti
stupeni ochrany, sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody na
a) vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2 pism. a) az e), i), j), 1) am) a o).

Sud podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutia v medziach zaloby namietajucej ich
nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, nespravne pravne posudenie



veci ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Z administrativneho spisu stud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ ziadatelovi (1€astnikovi konania)
podla § 14 ods. 2 pism. a/ v zneni § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vydal suhlas na
vystavbu protipoZiarnej lesnej cesty Sucha v katastralnom tGizemi Valaska, v dizke 297,29 m, $irke 4 m a
zaroven podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vydal sthlas na zmenu stavu mokrade zasahom do
koryta vodného toku pri budovani premostenia potoka nachéadzajiicej sa v trase uvedenej lesnej ceste.
Zaroven vo svojom rozhodnuti urc¢il ziadatelovi podmienky vykonavania ¢innosti zabezpeCujice ochranu
prirody a krajiny.

V od6vodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze dita 06.02.2012 obdrzal ziadost’ Ziadatel'a o vydanie
suhlasu k vystavbe protipoziarnej lesnej cesty podla prilozenej projektovej dokumentacie. Dévodom
vystavby mala byt’ skutocnost’, ze existujica lesna cesta bola pripojena v obci na miestnu komunikaciu a
usek cesty veduci obcou bol nepriechodny pre nakladni motorovi dopravu, vozidla pri odvoze dreva
danym tsekom iba t'azko prechadzali a spésobovali $kody na oploteni sikromnych zahrad. Bol nemozny
odvoz dreva v celych dizkach, znizena bezpe&nost’ pohybu chodcov a taktiez znizeny prechod hasiacich
vozidiel v pripade poziaru.

K predmetnej Ziadosti vydala odborné stanovisko Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava
Narodného parku Nizke Tatry dna 20.02.2012, v ktorom uviedla, ze navrhovana trasa zasahuje do
uzemia prirodnej rezervacie Horné Lazy a uzemia eurdpskeho vyznamu Horné Lazy a preto doporucila
¢ast’ navrhovanej trasy pretrasovat’.

Dia 06.03.2012 sa uskuto¢nila terénna ohliadka za ulasti pracovnikov Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Nizke Tatry a ziadatela, na ktorej doslo k presnému
vytyCeniu hranic prirodnej rezervacie Horné Lazy v teréne. Nasledne bolo vydané dna 14.03.2012 nové
stanovisko (Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Sprava Narodného parku Nizke Tatry), v
ktorom sa konsStatovalo, ze vystavbou cesty v Casti prirodnej rezervacie Horné Lazy nebude poruseny
predmet ochrany a ani uizemie eurdpskeho vyznamu Horné Lazy.

Stanoviskom OU ZP v Brezne zo dita 24.04.2012 bol Ziadatel' upozorneny, Ze vystavba danej lesnej
cesty a premostenia podlicha suhlasu podla § 6 ods. 4 a § 13 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z. z. Nakolko
tymto vyjadrenim ziadatel’ nebol upozorneny, ze ¢innostou, ku ktorej sa dadva vyjadrenie méze dojst’ k
poskodeniu biotopu eurdépskeho narodného vyznamu na uskuto¢nenie jeho ¢innosti, nebol potrebny
sthlas podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

K podkladom rozhodnutia sa vyjadril zalobca listom zo dna 03.07.2012, v ktorom konStatoval, Ze
povolenim vystavby lesnej cesty v ochrannom pasme prirodnej rezervacie Horné Lazy dojde k
poskodeniu zaujmov ochrany prirody a krajiny, dojde k dlhodobému vyruSovaniu a ohrozovaniu
zivo¢iSnych druhov a zaroven poukazal na zaporné dosledky vystavby zvazania a preto s vystavbou
lesnej cesty nesuhlasil. Wyjadril nazor, Ze v pripade, ak by doslo k jej vystavbe a spravny organ by
povolil vynimku, bude nutné zmenit' hranice chraneného uzemia tak, aby sa jeho ochranné pasmo
nachéadzalo mimo vystavby lesnej cesty.

Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici diia 07.06.2012 vydal odborné stanovisko na
posudenie vplyvov ¢innosti ,,protipoZziarna lesna cesta Suchd" s tym, ze sa ma nachadzat’ v geograficke;j
alokacii Nizke Tatry zaradenej do kategorie A - les s vysokym stupfiom ohrozenia pozZiarom. Predmetna
lesna cesta by mala sluzit’ potrebam majitel’a lesnych pozemkov ako ucelovd komunikacia. Jej vystavba
sa bude vykonavat’ v blizkosti tzemia eurdpskeho vyznamu Horné Lazy na izemi ochranného pasma
Narodného parku Nizke Tatry a prirodnej rezervacie Horné Lazy, na ktorom plati 3. stupenn ochrany.
Predmetom ochrany uzemia eurdpskeho vyznamu Horné Lazy je ochrana jeho biotopov eurdpskeho
vyznamu.

Navrhovanou ¢innostou dojde k odstraneniu vegetatného a pédneho krytu v Casti navrhovanej lesnej



cesty, uprave sklonov, poskodeniu drevin v okoli cesty pocas jej vystavby a vyruSovaniu zivocichov.
Tato ¢innost’ sa bude vykonavat mimo Uzemia europskeho vyznamu Horné Lazy a preto nedodjde k
redukcii rozlohy stanovist, ktoré su predmetom ochrany. Taktiez sa nepredpokladalo ani znizenie v
druhovej hustote ani zmene klucovych indikatorov majucich ochranarsku hodnotu. Predpokladalo sa
kratkodobé vyruSovanie kli¢ovych druhov, spésobené pouzitim mechanizmov pocas vystavby alebo
hospodarskou ¢innostou. Nepredpokladal sa celkovy vyrazne negativny vplyv ¢innosti na tzemie
eurdpskeho vyznamu Horné Lazy. Pri vydavani tohto odborného stanoviska Krajsky trad Zivotného
prostredia v Banskej Bystrici vychadzal z podkladov vypracovanych odbornou organizdciou ochrany
prirody a krajiny (v stlade s § 65 ods. 1 pism. k/ bod ¢. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.) a zo stanoviska
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky v Banskej Bystrici zo diia 30.05.2012.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny orgéan ako prisluSny orgéan $tatnej spravy na useku ochrany
prirody rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ pravdepodobne nebude mat’ samostatne alebo v kombinacii s
inou ¢innostou vyznamny vplyv na uzemie europskeho vyznamu Horné Lazy, pricom nie je nevyhnutné
na zabezpeCenie starostlivosti o toto izemie podla dokumentacie ochrany prirody a krajiny a nie je
predmetom posudzovania podla osobitnych predpisov.

Vystavba lesnej cesty a jej umiestnenie v uzemi s 3. stupfiom ochrany (v ochrannom pasme prirodnej
rezervacie podla § 17 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) zakon nezakazuje, ale podmieiiuje suhlasom
organu ochrany prirody a preto nevzhliadol dovod zmenit’ hranice ochranného izemia tak, aby aj jeho
ochranné pasmo bolo mimo vystavby lesnej cesty. Z dovodu zamedzenia moZnosti negativnych vplyvov
na uzemie a jeho prirodu boli ziadatelovi podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. urcené
podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané v zékonnej lehote odvolanie zalobcu zo dna 09.08.2012, v ktorom
poukazal na svoje vyjadrenie k podkladom rozhodnutia z 03.07.2012.

Rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdené a zamietnuté
odvolanie zalobcu obsahuje odévodnenie, v ktorom sa v uvode opisuje priebeh spravneho konania pred
prvostupiiovym spravnym organom ako aj opis podkladov rozhodnutia.

Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal predovietkym
zo stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a vypracovanych formularov pre zistovacie
konanie - Horné Lazy, kde bolo konstatované, ze povolena ¢innost’ nebude mat’ vyrazne negativny vplyv
na podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a funkcii ekosystémov v dotknutom tzemi. V
prvostupiiovom rozhodnuti spravny organ dostatocne vysvetlil o aké uzemie z hladiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny iSlo a zaroven vyhodnotil predpoklad kratkodobého vyruSovania klu¢ovych
druhov pouzitim réznych mechanizmov pocas vystavby, avSak nepredpokladal celkovy vyrazne
negativny vplyv ¢innosti na izemie euroépskeho vyznamu Horné Lazy.

Zalovany konstatoval, Ze sa stotoznil s vyhodnotenim podkladov preskimavaného rozhodnutia aj jeho
oddvodnenia vydania suhlasu na vystavbu protipoZziarnej lesnej cesty, nakol’ko prvostupnovy spravny
organ v danej veci rozhodoval na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a pre svoje rozhodnutie
si obstaral dostatocné podklady (aj podania a vyjadrenia ucastnikov).

6.

Odvolaci std v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/8/2013 - 111 zo
dina 15.05.2015, ktorym krajsky sud Zzalobu zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym siudom bolo predmetné rozhodnutie zalovaného ¢.
7587/2012-2.2 zo dna 07.11.2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu ako tuc¢astnika
spravneho konania a rozhodnutie byvalého Krajského tradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici €.
03/2012/324-Ku zo dna 20.07.2012 o povoleni vystavby protipoziarnej lesnej cesty Sucha na parcele €.
KN C 2614/1 v katastralnom tzemi Valaska, druh pozemku trvaly travnaty porast, v dizke 297,29m a



Sirke 4,0m a podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov na zaklade Ziadosti Urbarsko pozemkového spoloGenstva Myto pod Dumbierom na zmenu
stavu mokrade zasahom do koryta vodného toku pri budovani premostenia potoka, nachadzajicej sa v
trase uvedenej lesnej cesty, potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a dodava, ze z
administrativneho spisu mal za preukazané, ze ziadatelovi (u€astnikovi konania) podla § 14 ods. 2 pism.
a/ v zneni § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vydal prvostupiiovy spravny organ suhlas na
vystavbu protipoZiarnej lesnej cesty Sucha v katastralnom tzemi K., v dizke 297,29 m, $irke 4 m a
zaroven podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. suhlas na zmenu stavu mokrade zasahom do koryta
vodného toku pri budovani premostenia potoka nachadzajicej sa v trase uvedenej lesnej ceste. Zaroven
vo svojom rozhodnuti urcil ziadatelovi podmienky vykondvania ¢innosti zabezpecujucich ochranu
prirody a krajiny. Dévodom vystavby mala byt skuto¢nost, ze existujiica lesna cesta bola pripojena v
obci na miestnu komunikaciu a sek cesty vedici obcou bol nepriechodny pre nakladni motorovi
dopravu, vozidla pri odvoze dreva danym tsekom iba t'azko prechadzali a spdsobovali §kody na oploteni
sukromnych zahrad. Prvostupfiovy spravny organ si pre svoje rozhodnutie zabezpeéil dostatok
podkladov, najmi stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo dita 14.3.2012, kde v
kone¢nom dosledku bolo konStatované, ze povolend ¢innost’ nebude mat’ vyrazne negativny vplyv na
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a funkcii ekosystémov v dotknutom tizemi a preto
namietky Zalobcu tykajuce sa ohrozenia zivotného prostredia v danej lokalite, najvyssi sud vyhodnocuje
ako neopodstatnené.

V podanom odvolani zalobca predostrel tie isté namietky, ktoré uplatnil pred spradvnym organom a ktoré
boli aj predmetom podanej zaloby, pricom tieto boli uz dostato¢ne zodpovedané. Rozhodnutia spravnych
organov vychadzali z predlozenych stanovisk a inych potrebnych podkladov vyZzadujucich zakonom, za
ktoré je mozné povazovat aj dokazné prostriedky, bez ktorych by vydanie spravneho rozhodnutia nebolo
mozné. Po posudeni vSetkych potrebnych podkladov a aplikacii prislusnych pravnych noriem, najvyssi
sud konStatuje, Ze spravne orgéany naleZite zistili skutkovy stav v spravnom konani a vydali rozhodnutia,
ktoré maji podstatné nalezitosti a ktoré su jasné, zrozumitelné a dostato¢ne oddvodnené tak, aby z nich
bolo zrejmé, ¢o sa od ucastnikov spravneho konania ocakava, resp. akym sposobom ma byt
protipoZziarna lesna cesta vybudovana, boli vydané v stlade so zakonom.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/8/2013 - 111 zo dna 15.05.2015 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud SR podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznal. Rovnako nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania ani d’alSiemu ucastnikovi a to na zaklade
ustalenej judikatiry, podla ktorej ma v konani podla piatej ¢asti O.s.p. narok na nahradu trov konania
len uspesny Zalobca.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Podla § 492 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), odvolacie konania
podla piatej casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok
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