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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Nakladna
automobilovd doprava Nové Zamky, spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym v skratke: N.A.D. Nové
Zamky, s.r.o., Povazska 2, Nové Zamky, ICO: 34 129 634, zast. JUDr. Tatianou Timoranskou,
advokatkou so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalované¢ho ¢.
1020504/1/1166003/2012 zo dnha 17. septembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/85/2012 - 77 zo dila 14. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/85/2012 - 77 zo dna 14.
méja 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020504/1/1166003/2012 zo dna 17.09.2012, ktorym zmenil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nitra, pobocka Nové Zamky ¢. 9412401/5/1341055/2012
zo dna 28.06.2012 tak, ze text ,,vydany podla § 44 ods. 6 pism. b/ zédkona ¢. 511/1992 Zb.* nahradil
textom ,,§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1%, ktorym spravca dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2009 v sume 12 198 €.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku, s poukazom na obsah pripojeného administrativneho spisu, uviedol,
ze ulohou spravcu dane nie je preukazovat’ existenciu dailovej transakcie, ale overovat, ¢i ju dafovy
subjekt preukazal a deklaroval spravne. Spravca dane neSiel nad ramec zakona, ked’ pisomne dia
14.05.2010, za ucelom preverovania intrakomunitarneho dodania tovaru, poziadal o medzinarodni
vymenu informécii dafiova spravu v Ceskej republike na preverenie zdanitelnych obchodov podla
vystavenych faktir u odberatela zalobcu a ked’ jednotlivé zdanitelné obchody u daiiového subjektu
preveroval a zistoval ich povod, ako aj skutocnost’, ¢i deklarovany tovar realne (skutoCne fyzicky)
opustil uzemie SR a bol dodany nadobudatelovi do iného &lenského §tatu Eurépskej tnie - Ceskej



republiky, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, ¢o je v stlade so zasadou danového
konania v zmysle § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave
dani). Odberatel’ Zalobcu nepotvrdil objednanie, dodanie a prevzatie tovaru v zmysle deklarovanych
faktur a naviac uviedol, Ze odtlacok peciatky ako bol predlozenych faktirach nepouzival a ani podpis
prijemcu tovaru nezodpovedal podpisu pracovnika povereného v sklade na preberanie tovaru. Zalobca
ziadnym spdsobom nepreukazal redlnost plnenia tak, ako to prezentoval v ramci daiiovej kontroly.
Krajsky std celi uc¢tovnu operaciu zalobcu smerujucu k uplatneniu si naroku na oslobodenie dane podla
§ 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej v
texte rozsudku len ,,zdk. o DPH) povazoval za tcelovll. Spravca dane uz v protokole o vysledku
danovej kontroly, ako aj v spravnom rozhodnuti uviedol, ktoré vypovede si vzajomne odporuji, pricom
jasne a zrozumitelne uviedol dévody, ktoré vzbudzuji pochybnost’ o ich uplnej vierohodnosti, a to i vo
vztahu k inym zisteniam a faktom (napr. vypoved’ konatelky spolo¢nosti Stidio zdravia - Midusa s. r.
0., ktora tiez poprela dodanie tovaru podla predloZzenych danovych dokladov.

Krajsky sud s poukazom na § 43 zak. o DPH uviedol, Zze nesta¢i len formalne preukazanie (faktura,
zmluva, CMR a pod.), Ze tovar skuto¢ne opustil Gizemie SR a bol dodany nadobudatel'ovi, na ktorého
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, kedZe pri intrakomunitdirnych obchodoch prechod
tovarov cez hranice jednotlivych §tatov nie je sledovany. Nie je v rozpore s uplatnitelnym pravom, aby
sa danovy subjekt, ktory vystupuje ako odberatel tovaru v ramci SpoloCenstva, uistil sa o
doéveryhodnosti svojho partnera - dodavatela a o tom, ze zdanitelné obchody, ktoré uskuto¢ni, nebudi
stucastou danovych podvodov. Danové bremeno je na danovom subjekte, nakol’ko disponuje svojim
pravom si uplatnit’ narok na odpofet DPH, a teda musi vediet preukazat, ze si narok uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
nasledni verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanym daniovym subjektom. Obchodné pripady,
ktoré Zalobca povazoval za uskutoénené zdanitelné plnenia nesplinali atributy dafiovych transakcii podla
§ 43 zak. o DPH. Predlozené listiny by boli sposobilé privodit’ danovému subjektu uplatnenie naroku na
oslobodenie dane § 43 zak. o DPH len za podmienky, ze by bolo v dafiovom konani preukazané, ze tovar
skuto¢ne opustil izemie SR a bol zdaneny odberatelom ako dafiovym subjektom v inom ¢lenskom $tate,
¢o preukazané nebolo. Oslobodenie od dane pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky (t. j. na predmet
kapy), ale na dodanie tovaru, teda na danovl transakciu medzi tymito subjektmi, s preukdzanim aj
dodania dafiového plnenia nadobudatelovi v inom &lenskom §tate. Zalobca nepreukazal dodanie tovaru z
tizemia SR do CR, teda opustenie tovaru tizemia SR a jeho dodanie nadobudatelovi do iného &lenského
Statu, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Vo vztahu k namietanej dizke dafiovej kontroly krajsky std poukazal na § 15 ods. 16 a 15a ods. 1
zakona o sprave dani, v zmysle ktorych ma spravca dane pravo prerusit danovu kontrolu, ak je
potrebné ozrejmit’ skutocnost’ rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia. Spravca dane nepochybil, pokial
dafiova kontrolu prerusil za u¢elom preverenia intrakomunitarneho dodania tovaru v CR a poziadal o
medzinarodni vymenu informécii. Tento postup bol v sutlade so zdkonom, spravca dane vydal
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly, proti ktorému zak. o sprave dani nepripusta opravny
prostriedok a ak je konanie prerugené, lehoty neplynti. Pokial’ zalobca poukazoval na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. III. US 24/2010, zavery v fiom uvedené nebolo mozné aplikovat’ na prejednavany
pripad, nakol’ko tento vychddzal z odlisného skutkového stavu.

Pokial’ zalobca za dévod nezdkonnosti povazoval zmenu dodato¢ného platobného vymeru bez toho, aby
zalovany rozhodol o podanom odvolani, krajsky sud toto formalne opomenutic nepokladal za
pochybenie, ktoré by malo mat’ za nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) tak, ze Zalobcovi,
ktory nemal tispech vo veci ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci std zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane, vec vrati Zalovanému na
d’al$ie konanie a zaviaze zalovaného k nahrade trov konania.

Uviedol, ze zalovany mu vytykal porusenie dailovych predpisov inymi subjektmi, a to za takej dokaznej
situacie, v ktorej nebolo sporné, Ze danovy subjekt od svojho dodéavatela redlne prevzal tovar v sklade



ur¢enom dodavatelom, tento redlne nalozil a pripravil na prepravu, za tovar riadne (v hotovosti a aj
bezhotovostne) zaplatil, pricom dodéavatel’ si rovnako splnil dafiové povinnosti voci spravcovi dane, dail
riadne zauctoval, priznal a odviedol. Toto vyplyvalo nielen z dokladov predlozenych pri dafiovej kontrole,
ale tiez z vypovedi konatela dodévatela, spolo¢nosti W.T.I. company s.r.o. Spravca dane ani po
formalnej stranke u dodavatela nevytkol ziadne poruSenie pravneho predpisu ani protipravne konanie.
Spochybnenie dodania tovaru Zalobcu bolo v rozpore s vykonanym dokazovanim, bez ohl'adu na otazku
tykajicu sa dodavatelov, ktori dodavali tovar spolo¢nosti W.T.I. company s.r.o. Vztah medzi
spolo¢nostou W.T.I. company s.r.0. a jej dodavatelmi sa neméze dotykat’ zalobcu, naviac rozhodnutie
zalovaného vychadza z nepresved¢ivych argumentov.

Vo vzt'ahu k dodaniu tovaru spolo¢nosti VUC Services s.r.0. zalobca uviedol, ze dokladmi predloZzenymi
pri vykone danovej kontroly preukazal realne dodanie tovaru tejto spolo¢nosti, ktora za tovar aj riadne
zaplatila, identifikovala sa pre dan v inom ¢lenskom S§tate, priCom pri dojednavani a realizovani obchodu
nevysli najavo ziadne skutoc¢nosti, ktoré by u dafiového subjektu vyvolavali pochybnosti. Doklady
predlozené Zalobcom pocas danovej kontroly, ktoré z hl'adiska ich formalnej spravnosti neboli danovymi
organmi spochybnené, maji vyssiu dokaznu silu ako vyjadrenie odberatel'skej spolo¢nosti, Ze pouziva
int peciatku a nepozdava sa jej podpis na dokladoch. Nebolo zrejmé, kto mal v ¢ase realizacie obchodu
podpisovat’ doklady, aki tam boli zamestnanci, ani to, ¢i spolocnost’ podala trestné ozndmenie na
nezndmeho pachatela o tom, ze bola zneuzitd peciatka spolo¢nosti. Informacie spravcu dane bolo
potrebné hodnotit’ aj s ohl'adom na to, ze nezdovodnil, preCo povazoval za pravdivé tvrdenia zastupcu
spoloénosti VUC Services s.r.o. a nie tvrdenia Zalobcu. Zalobca pri realizacii obchodnych transakcii
ziadne podozrivé postupy u svojich obchodnych partnerov nezistil, priCom zo ziadnych vSeobecne
zavédznych prédvnych noriem nezistil, aké povinnosti si mal pri realizacii obchodov sphit’ a ¢o presne mal
alebo mohol urobit, aby zabezpecil splnenie si danovych povinnosti tretich oséb, pripadne absencia
akého konania mu bola, vo vztahu k tretim osobam, vytykana. V zmysle ¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieCo, ¢o zdkon neuklada, a teda spravca dane mohol podla § 29 ods. 8
zakona o sprave dani pozadovat' od danového subjektu len také dokazy, ku ktorym mal zakonnu
povinnost’ nimi disponovat. § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani nepredstavuje absolitne dokazné bremeno
danovych subjektov, ale iba vymedzuje rozsah ich dokaznej povinnosti. Nie je mozné ho ponimat’
extenzivne a rozsirovat’ ho na preukazanie takych skuto¢nosti, na ktoré sa vzt'ahuje dokazna povinnost’
inych subjektov. Zalobca nemal povinnost’ preukazovat’ nakup a predaj tovaru v retazci dodavatelov, ale
mal preukazat’ len to, Ze tovar nakupil od nim deklarovanej spolo&nosti a tento predal. Zalobca vo vztahu
k nadobudnutiu tovaru predlozil vSetky dostupné dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia,
ktorymi musel a mohol disponovat’, ¢im svoju dokaznu povinnost’ splnil.

Zalobca tiez namietal dizku dafiovej kontroly, ktora v su¢asnosti prebieha od septembra 2010 v rozpore
s § 15 zakona o sprave dani a poplatkov, ktora skuto¢nost’” mohla mat’ vplyv na zakonnost’ spravnych
rozhodnuti, ked’ protokol o danovej kontrole vyhotoveny po zakonnej lehote na ukoncenie danovej
kontroly nemozno povazovat' za zdkonny dokaz a podklad pre rozhodnutie v datiovej veci, tak ako to
vyplyva aj z nilezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/2010, a to aj naprick tomu, e dafiova
kontrola bola prerusena. Danovy subjekt Ziaden dovod na nedodrzanie zakonnej lehoty na ukoncenie
dafiovej kontroly nedal, pri¢om neprimerana dizka zistovani v ramci medzindrodnej vymeny informacii
nemoze byt ospravedlnenim pred zasahom do prav danového subjektu. Naviac zo zak. o sprave dani
nevyplyva pravo na prerusenie dafiovej kontroly; uvazuje len o moznosti preruSenia dafiového konania,
pricom pri dafiovej kontrole neodkazuje na primerané pouzitie ustanoveni o preruSeni konania. Pod
pojem danové konanie nemozno podradit’ pojem danova kontrola, pretoze danovou kontrolou spravca
dane neuklada danovému subjektu povinnosti ani nerozhoduje o jeho pravach.

Zaverom zalobca uviedol, ze napadnuty rozsudok je nepresved¢ivy; krajsky sud nedal jednozna¢né a
nespochybnitelné pravne stanoviska ku vSetkym ndmietkam twc&astnikov konania. Zalobcovi z
napadnutého rozsudku ako ani z rozhodnutia zalovaného nebolo zrejmé, konkrétne porusenie akych
pravnych noriem mu bolo vytykané a tiez aké konanie a na zaklade akych pravnych prostriedkov sa od
neho v rdmci bezného obchodného styku oc¢akavalo a z ¢oho tato jeho povinnost’ vyplyvala. Zakonny
narok na DPH by mu mal prinaleZat, kedZe z jeho strany nedo$lo k poruseniu ziadneho pravneho
predpisu.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 09.08.2013 vyjadril zalovany tak, ze namietky



zalobcu su totozné s obsahom Zaloby, pricom sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu stotoznil a
navrhol ho ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
30.04.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu predlozenych spisov vyplyva, ze predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020504/1/1166003/2012 zo dna 17.09.2012, ktorym zmenil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Nitra, pobocka Nové Zamky ¢. 9412401/5/1341055/2012 zo dina 28.06.2012 tak, ze
text ,,vydany podla § 44 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb.* nahradil textom ,,§ 44 ods. 6 pism. b/
bod 1%, ktorym spravca dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september
2009 v sume 12 198 €, ked’ nebolo preukdzané, ze doslo k redlnemu uskuto¢neniu intrakomunitarne;j
dodavky, a teda neboli splnené podmienky v zmysle § 43 zadk. o DPH pre oslobodenie od dane; zaroven
bolo preukdzané, ze k redlnemu dodaniu tovaru - potravinarskeho cukru Zalobcovi nedoslo a Zalobcovi
tak nevzniklo pravo na odpocitanie dane z tovarov podla § 51 ods. 1 pism. a/ zak. o DPH v nadvéaznosti
na § 49 ods. 1, 2 zak. o DPH.

Zékon o sprave dani v § 2 zakotvuje zdkladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podl’a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych
na dafiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zédkona o sprave dani, pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 13 vety prvej zdkona o sprave dani, dailova kontrola je ukonc¢end dfiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podl'a § 15 ods. 16 zakona o sprave dani, ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na danovu kontrolu.

Podla § 15 ods. 17 zékona o sprave dani, spravca dane ukon¢i daiov kontrolu do $iestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vsak o Sest’ mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vyéisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykondva dafiovl kontrolu orgén podla odseku 15, prislu§nym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 25a ods. 1 zékona o sprave dani, spravca dane moéze konanie prerusit, najmi ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujlicej na vydanie

rozhodnutia.

Podrla § 25a ods. 5 zakona o sprave dani, ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu.



Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 43 ods. 1 zak. o DPH, oslobodené¢ od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. o DPH, pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zak. o DPH, platitel’ mé6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym postidenim veci suidom prvého stupia ako aj s
jeho podrobnym zdévodnenim, pri¢om pre zddraznenie jeho spravnosti len uvadza:

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
odovodnit’ stdne rozhodnutie sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v8ak sid v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky stid k zaveru o
ned6évodnosti podanej zaloby a k potrebe jej zamietnutia. SkutoCnost, ze krajsky sud nerozhodol o
podanej zZalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemoZzno povazovat za poruSenic prava na sudnu



ochranu.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zak. o
sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

V prejednavanej pravnej veci nebolo preukazané, ze by sa uskutocnilo plnenie oslobodené od dane,
nakol’ko intrakomunitarne dodanie tovaru spolo¢nost’ VUC Services spol. s r. o. nepotvrdila, faktiry
vyhotovené zalobcom neobdrzala ani nezahrnula do u¢tovnictva, tovar, ktory bol predmetom fakturécie,
nebol od Zalobcu ani objednany, ani dodany. Zalobca tak vo vztahu k tejto skutonosti neuniesol
dokazné bremeno.

Zakon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpoc¢itanic DPH. Pre odpo¢et DPH
je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia, ktoré je deklarované wGétovnym dokladom,
faktirou so vSetkymi zdkonnymi nalezitost'ami, bolo zarovenl redlne materidlne preukazané. NavySe, v
prejednavanom pripade, ked’ze Zalobca si nadmerny odpocet DPH uplatiioval v suvislosti s oslobodenim
od platenia dane podla § 43 zakona o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukézanie, Ze
nadobudnuty tovar bol v Cechéch aj zdaneny, ¢o sa viak nepreukézalo (medzi inymi rozsudok SD EU
C-409/04 vo veci Teleos). K splneniu zdkonnych podmienok na odpocet DPH bol preto zalobca povinny
predlozit’ doklad o uskuto¢nenom obchode a preukazat’ redlne dodanie tovaru spolo¢nosti VUC Services
spol. s r. o.

Vo vztahu k namietke tykajicej sa nepresvedcivosti rozhodnutia Zzalovaného, pokial’ §lo o spolo¢nost
MEXIM s.r.0., tato vyhodnotil najvy$si stid ako nedévodnti.

Spravca dane neuzavrel vec s tym, Ze tato spolo¢nost’ bola zruSend a konatel’ je vo vykone trestu, ako to
tvrdil zalobca, ked’ze z administrativneho spisu (€. L 23) vyplyva, Ze konatel’ spolo¢nosti MEXIM s.r.o0.
sa vyjadril, Ze spolo¢nost s cukrom nikdy neobchodovala, nesplnomocnil Ziadnu osobu na
obchodovanie s cukrom, spolo¢nost W.T.I. - company, s.r.o. (dodavatel'a Zalobcu) ani jej Statutarov
nepozna, nikdy s nimi nerokoval ani neobchodoval. Rovnako ani spoloénost’ Stidio zdravia - MIDUSA,
s.1.0., nepotvrdila dodanie cukru dodavatelovi zalobcu. Spolo¢nost’ 1. Cukerni spolo¢nost Praha s. r. o.
dodavky realizovala, ale jednalo sa o trojstranny obchod uskutocneny medzi touto spolo¢nostou,
dodavatelom Zzalobcu spolocnostou W.T.I.- company s.r.o. a kone¢nym prilemcom tovaru
spolo¢nost'ou Pfeifer&Langen d.o.o., Slovinsko. V konani tak nebolo preukazané realne dodanie tovaru
zalobcovi v zmysle § 19 ods. 1 zék. o DPH, ked” ho nemohol dodat’ tvrdeny dodavatel’.

Odvolaci stid povazuje za potrebné uviest,, Ze z rozhodovacej ¢innosti SD EU nepochybne vyplyva, Ze
boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam, je uznany a podporovany Smernicou
Rady ¢. 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dovodu prinalezi vnutroStatnym organom a sidom zamietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze toto pravo sa
uplatiiuje podvodne.

Z judikatary SD EU vyplyva, Ze ¢lenské $taty si povinné overovat’ dafiové priznania zdanitelnych osob,
ich ugtovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo
17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. I-7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében,
C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelnd osoba je povinnd viest dostatoCne podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. UrCenie opatreni, ktoré
mozno pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuiceho subjektu, zavisi predovSetkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpoc¢itanie



dane suc¢asné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat’,
ze faktury, pripadne iné listiny, na zdklade ktorych si uplatiluje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skuto¢ne realizovanymi plneniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - Zzalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktGrami a inym
listinnym dokazom nie je podla sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutoCnost’ byt aj preukdzané. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssiecho studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiluje odovodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daniovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako
opravneny*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj namietanym vypracovanim protokolu z daiovej
kontroly po zakonnej Sestmesacnej lehote.

V zmysle § 15 ods. 16 zakona o sprave dani, mozno ustanovenia o preruseni konania, systematicky
zaradené do prvej Casti zakona o sprave dani, aplikovat' aj na danova kontrolu, a teda spravca dane
mohol vydat’ rozhodnutie o preruseni podla § 25a ods. 1 zédkona o sprave dani. Z obsahu pripojenych
spisov je zrejmé, Ze danova kontrola u zalobcu zacala diia 14.10.2010, teda mala byt ukoncend dia
14.04.2011. V case od 09.12.2010 do 28.03.2012 bola danova kontrola prerusend v suvislosti s
medzinarodnou vymenou informacii, pri¢om celkovo bola dafiova kontrola prerusena 1 rok 3 mesiace a
19 dni, ¢im sa lehota na jej vykonanie predizila do 02.08.2012. Protokol o vysledku zistenia z dafiove;
kontroly bol prerokovany dnia 27.06.2012, ktorym diiom bola kontrola ukon€ena. Nakolko lehoty pocas
prerusenia danovej kontroly neplynu, protokol bol nepochybne prerokovany v ramci zakladnej zdkonnej
lehoty na jej vykonanie.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu, pri¢om nakolko odvolacie namietky
zalobcu (totozné ako vznesené pred sudom prvého stupiia) neboli spdsobilé spochybnit’ jeho spravnost’,
bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Zaverom Najvy§si sud Slovenskej republiky poukazuje, Ze neusla jeho pozornosti pisarska chyba v
zahlavi napadnutého rozsudku, a to konkrétne v oznaceni napadnutého rozhodnutia zalovaného. Tuto
vadu bude potrebné odstranit’ postupom podla § 164 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze i¢astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’ze zalobca v odvolacom konani uspesny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada
trov neprinalezi.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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