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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného V. E., pre preéin
ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona na neverejnom zasadnuti
7. marca 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného V. E., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr.
Martina Gancznera proti trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky z 23. jula 2016, sp. zn.
0T/76/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho V. E. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky z 23. jala 2016, sp. zn. 0T/76/2016, bol obvineny V.
E. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 20. jula 2016 o 21.45 hod. po tom ¢o vypil va¢Sie mnozstvo alkoholickych napojov, predstavujice
0.68 mg/1 alkoholu v dychu, riadil motorové vozidlo znatky Daewoo Nexia evidenéného Cisla A. po B.
ceste v obci L., kde narazil do kovovej brany a betonového oplotenia rodinného domu ¢islo XXX/XX a
do oplotenia rodinného domu ¢. XXX/X, ¢im sposobil poSkodenej D. Q. §kodu v predpokladanej vyske
500,- eur a posSkodenej D. G. §kodu v predpokladanej vyske 500,- eur

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol za takyto trestny ¢in odstideny rozsudkom Okresného
siudu Nové Zamky zo dna 26. januara 2010, sp. zn. 2T 244/2009, pravoplatnym 27. januara 2010 a
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T 110/2012, zo dna 9. jula 2013 pravoplatnym 9.
jala 2013.

Za to bol obvinenému V. E. ulozeny podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona,
pri zisteni polahéujicej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a existencii pritazujicej
okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenia § 438d
Trestného zékona bol obvinenému uloZzeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 10
(desat’) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodené

- D. Q., nar. XX. Z. XXXX, bytom B. XX, L.

- D. G.. nar. XX. F. XXXX, bytom B. X, L. odk4dzané s narokom na ndhradu $kody na obcCianske
stdne konanie.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny E. odpor, ktory bol uznesenim Okresného stdu Nové
Zamky zo 17. augusta 2016, sp. zn. 0T/76/2016, postupom podla § 355 ods. 5 Trestné¢ho poriadku
odmietnuty ako oneskorene podany.

Na zaklade staznosti obvineného Krajsky sud v Nitre uznesenim z 26. oktébra 2016, sp. zn.
2Tos/107/2016 rozhodol tak, ze podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku nepovolil obvinenému E.
navratenie lehoty na podanie odporu proti vy$sie oznacenému trestnému rozkazu a podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného zamietol.

Obvineny V. E. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Gancznera podal proti trestnému rozkazu
dovolanie, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Domahal sa,
aby dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty trestny rozkaz a aby vec bola vratend Okresnému stdu
Nové Zamky na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky, ktorej bolo dovolanie obvineného dorucené na
vyjadrenie, ziadala, aby dovolaci sid dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol, pretoze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Z citacie uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, ze pre relevantné podanie dovolania
opravnenych os6b (okrem ministra spravodlivosti) je potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok:

- vyuzili svoje opravnenie a podali riadny opravny prostriedok

- a 0 iom bolo rozhodnuté.

V posudzovanej veci sice obvineny E. opravny prostriedok podal, avS§ak nebolo o lom rozhodnuté,
nakol’ko ho podal oneskorene.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372.

Obvineny V. E. nevyuzil zdkonné pravo podat’ proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok,
ktorym je v danom pripade odpor, resp. nepodal ho v zdkonom stanovenej lehote, preto nebolo mozné o
fom rozhodnut’, preto dovolaci sud, s odkazom na vys$Sie citované ustanovenia §§ 372 ods. 1 a 382
pism. d) Trestného poriadku, dovolanie obvineného

na neverejnom zasadnuti bez presktimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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