Najvyssi sud 2 Cdo 241/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. S,
nar. X. byvajuicecho v B., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodicov S. S., byvajucej v B., zastupenej
JUDr. J. L., advokatom v K. a M. T., byvajiceho K., 0 navrhu otca o upravu styku s mal.
E., vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 P 66/2009, o dovolani matky mal. E.
proti rozsudku Krajského sadu v Presove z 27. jina 2012 sp. zn. 15 CoP 56/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie matky, mal. dietata E. S.,S.S. odmieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 1. februara 2012 ¢.k. 2 P 66/2009-105 rozhodol,
tak ze otec malolet¢ého M. T., nar. X. je opravneny sa stykat’ s maloletym E. S., nar. X. kazda
poslednu sobotu v kazdy druhy kalendarny mesiac v roku v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.
za ucasti matky maloletého S. S., nar. X. mimo bydliska malolet¢ého a bez ucasti starych
rodi¢ov maloletého s tym, ze maloletého spolu s matkou otec prevezme pred bydliskom
maloletého astym, ze prvy styk otca s dietatom sa uskuto¢ni v kalendarnom mesiaci
nasledujuicom po pravoplatnosti rozsudku anasledne sa styk uskutocéni kazdy druhy
kalendarny mesiac. Matka maloletého je povinnd maloletého na styk riadne pripravit. Otec
maloletého je povinny zabezpecit’ navrat maloletého spolu s jeho matkou po ukonceni styku
spat’ pred bydlisko maloletého. Vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov

konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanic matky rozsudkom z27. jana 2012 sp. zn.
15 CoP 56/2012 potvrdil rozsudok okresného sudu, vyslovil, Ze sudkyna Mgr. Ivana

Hanus$c¢akova nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci Okresného sidu Bardejov
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sp. zn. 2 P 66/2009. Vyslovil, Ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho

konania.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie matka dietata. Ziadala, aby
dovolaci sud rozhodnutie krajského sudu a okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stdu
na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazala na netplne zisteny skutkovy stav sudom
a nasledne predcasné rozhodnutie. Namietala, ze v konani sa vyskytli procesné vady. Jej
a diet’at'u bola spdsobena ujma, ked’ze boli vystaveni psychickej traume, nakol’ko ide o citlivé

zalezitosti.
Otec a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie matky dietata smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

V danej veci odvolaci std nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné a nejde o pripad

vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Podla ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku

0 obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo 0 pozastaveni ich
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vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o urceni

rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V rozsudku o tprave styku rodicov s maloletym dietatom nejde o obmedzenie alebo
pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, preto dovolanie
nie je pripustné a ide pritom o vec upravenu vV Zakone 0 rodine, kde dovolanie nie je

pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zdveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Vzhl'adom na obsah dovolania dovolatel'’ka konkrétne netvrdila existenciu vad konania
podla ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. aich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Inéd vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud méze pristipit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).
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Pokial’ dovolatel’ka za in1 vadu konania povazuje netplnost’ zisteni skutkového stavu
veci sudmi nizSich stupnov, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dévodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu o nevyliceni sudkyne Mgr. Ivany
Hanusc¢akovej, dovolatel’ka, ako to vyplyva z obsahu dovolania ho nenapadla, preto sa nim

dovolaci sud ani nezaoberal.

Ked’ze pripustnost dovolania matky dietata nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. &/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



