Najvyssi sud 4 Cdo 545/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.S., so sidlom v B.B.,
zastupeného Advokatskou kancelariou J.J., so sidlom v B.B., proti Zalovanému S.S., so
sidlom v B.B., zastipenému J.J., advokatom v B.B., ozaplatenie 1 847,07 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 12 C 47/2004, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. februara 2014 sp.zn. 9
Co 424/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 1. jana 2011 ¢.k. 12 C 47/2004-268
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi 1 847,07 eur so 17,6 %-nym urokom
z omeskania rocne z dlznej sumy od 1. septembra 2001 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 1 369,36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho
pravneho zastupcu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzant aktivhu vecnu
legitiméciu Zalobcu a pravny dovod Zalobcom poZadovanej sumy. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) a § 558 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach
konania oddovodnil § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)

V spojeni s prislusSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

2. Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 6. februara 2014 sp. zn. 9 Co 424/2011
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ako aj S odévodnenim

napadnutého rozsudku.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim z dévodu,
ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt tiCastnikom konania
a ucastnik konania nemal ani procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. b/ ac/ O. s. p.), z doévodu vyvodenia nespravnych
skutkovych zaverov z vykonaného dokazovania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) az dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky navrhol zrusit’ rozhodnutia stidov nizSich instancii a zastavit' konanie,

resp. vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie povazuje
za nedovodné a procesne nepripustné a rozhodnutie sidu prvej inStancie v spojeni
S rozhodnutim odvolacieho sudu za vecne spravne, vychadzajuce zo spravne zistené¢ho
skutkového stavu veci a jeho spravneho pravneho posudenia. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrhol dovolanie odmietnut’ a Zalovaného zaviazat’ k nahrade trov dovolacieho

konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [(§ 35 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (Zalovany, d’alej aj dovolatel’) zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).
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6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 3. aprila 2014, t. j. pred 1. julom 2016,
za u¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 1 a 2 C. s. p., na zaklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti a pravne ucinky tkonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014.

7. Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie zalovaného nesmeruje proti
rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238

ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam,
ktoré boli uvedené v § 237 O. s. p. Zalovany poukazoval vo svojom dovolani, ze konanie
je zat'azené vadami, ktoré boli uvedené v § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ich existencia vSak

nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ mal za to, Ze ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt Gcastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.) aze Gcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.). Uviedol, ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, ktori ako zalobcovia Zzalobu podavali, nemali spdsobilost’
byt ucastnikom konania a procesnu sposobilost’ a ze sidy nespravne konali so S. ako so
zalobcom. Po preskumani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie netrpi vadami podl'a

§ 237 pism. b/ ac/ O.s.p.

10. Dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. dopadd na pripady, kedy
Vv konani vystupoval ako ucastnik konania ten kto nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania,
teda ten, kto nemal spOsobilost mat’ prava a povinnosti a dovolaci dévod v zmysle § 237
pism. ¢/ O. s. p. na pripady, kedy Uc€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ (a sti¢asne
nebol riadne zastipeny), teda nemohol vlastnymi pravnymi ukonmi nadobtdat’ prava a brat’
na seba povinnosti. Std je povinny vzdy skumat, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako ucastnik

konania, ma sposobilost’ byt tcastnikom konania a ¢i ucastnik konania ma procesni



4 4 Cdo 545/2015

sposobilost’. Na nedostatok spdsobilosti byt tcastnikom konania a nedostatok procesnej
sposobilosti musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu a kedykol'vek v kazdom S$tadiu
konania. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spoOsobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.). Sposobilost
byt tcastnikom konania znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide 0 procesni subjektivitu. Tato procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou
hmotnopravnou. Spdsobilosti byt i¢astnikom zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
v zmysle § 7 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 18 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
V sporovom konani zdkon za ucastnikov konania oznacoval zalobcu a Zalovaného (§ 90
O. s. p.); zalobcom je ten, kto podal zalobu a zalovanym ten, koho Zalobca v zalobe
za zalovaného oznacil, a to bez ohladu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna
legitimacia). Zalobca disponuje konanim a jeho predmetom, a teda za Gcastnika sa povaZuje
ten subjekt, ktory podal Zalobu. Zalobca ako ucastnik konania musi mat’ zarovefi procesni
sposobilost’, aby mohol pred sidom samostatne konat. Podla § 20 O. s. p., kazdy moze
pred sudom samostatne konat’ (procesna sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’
vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti. Teda v tom rozsahu,

v akom ma spdsobilost’ na pravne tkony podl'a hmotného prava.

11. V preskiimavanej veci S.S. ako spravca bytového domu v B.B. (podl'a zakona ¢.
182/1993 Z. z.) splnomocnilo na vymahanie Zalovanej sumy 1 847,07 eur (55 644,80 Sk)
S prislusenstvom J.J., advokatku (plna moc na ¢.1. 3), ktord 2. septembra 2003 podala na sud
prvej inStancie Zalobu, v ktorej Zalobcu oznacila ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ktorych zoznam bol uvedeny v prilohe Zaloby, liste vlastnictva ¢. X., katastralneho uzemia K.
(neoddelitel'nej sucasti zaloby na ¢.1. 10 spisu), zastipeni Spravcovskym bratislavskym
druzstvo v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. a zmluvy 0 vykone spravy (na ¢. |. 4 spisu).
Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, ze ked zalobu v predmetnej veci podalo S.S.
prostrednictvom pravnej zastupkyne, je potrebné mat’ za to, Ze tito osoba bola Zalobcom.
Zalobcom ako uz bolo vyssie uvedené je totiz ten, kto podal Zalobu. Ked’ sidy konali so S.
ako zalobcom (o zalobcom v konani namietané nebolo), ktoré je nepochybne pravnickou
osobou, ktord ma pravnu subjektivitu (§ 19 O. s. p. v spojeni s § 18 Obcianskeho zdkonnika
a§ 222 ods. 1 vety prvej Obchodného zékonnika, podla ktorého druzstvo je pravnickou
osobou), konali so subjektom, ktory ma spdsobilost’ byt ucastnikom konania. S.S. ako

pravnicka osoba s pravnou subjektivitou ma zaroven aj procesna spdsobilost’ (§ 20 O. s. p.
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Vv spojeni s § 19a Obcianskeho zakonnika). Vady konania podla § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p.

namietané dovolatel'om tak neboli dané.

12. Dovolaci sud zarovein poznamenava, ze pri preskumavani vady podla § 237
pism. b/ O. s. p. sa moze zaoberat len otdzkou, ¢i subjekt, s ktorym sid konal,
mal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, nie, ¢i tento subjekt aj je aktivne alebo pasivne
vecne legitimovany, ktord otazka je otdzkou pravneho posudenia veci. K dovolatelom
namietanej vade podl'a § 237 pism. b/ O. s. p. dovolaci sud poukazuje na doterajSiu ustalent
stdnu prax (napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2010
zo 4. maja 2010), ktord vychddza z toho, ze otdzka vecnej legitimacie ucCastnika konania
(aktivnej alebo pasivnej) nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. b/
O. s. p. Ak sud nespradvne posudi tito otazku, nejde o vadu konania, ktord by spdsobovala
tzv. zmitoCnost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo
pasivnej) mdéze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho
rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Ani pripadné
nespravne pravne posudenie otazky aktivnej a pasivnej legitimacie nie je sposobilé zalozit’
vadu konania podla § 237 O. s. p. Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie ucastnika konania
treba odliSovat’ spdsobilost’ byt” tcastnikom konania (§ 19 O. s. p.) a procesnu spdsobilost’

(§200.5s.p.).

13. Dovolatel’ namietal aj vyvodenie nespravnych skutkovych zaverov z vykonané¢ho
dokazovania. Tato dovolatelom namietand vada vSak nie je vadou, ktora by zakladala
pripustnost’ dovolania. Nejde totiz o vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Rozhodnutie
odvolacieho sidu moze byt z tohto dovodu sice vecne nespravne, no tato skutocnost’ este
sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dovolani namietana
»ina vada®, bola do 30. jina 2016 povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost’” dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

14. Dovolatel’ odovodnoval svoj mimoriadny opravny prostriedok aj tym, Ze napadnuty

rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajic jeho pravny zaver.
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15. V dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
taktiez nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu

v § 237 O.s.p. Dovolaci sud sa preto danym dovolacim dévodom nemohol zaoberat’.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné

odmietol.

17. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2016

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

¢lenka senatu

JUDr. Alena Svetlovska,v.r.

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Adridna Glintherova



