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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ X. Q., bytom v V., . XXXX/XXX, 2/ ]J..
R. Q., bytom v V,, I. XXXX/XXX, 3/S..J. Q., bytom v P, S. XXXX/XX a4/S.. B. Q., bytom v V.,

L. XXXX/X, pravnych nastupcov pdvodného zalobcu nebohého S.. J. Q., naposledy bytom v V., R. X,
zomrelého X. J. XXXX, proti zalovanym 1/ VIZOP, s.r.0. so sidlom v Presove, Budovatel'ska 34, 1CO:
17 639 484, zastupenej JUDr. Petrom Havlikom, advokatom so sidlom v Nitre, Podzamska 18, 2/ J.. D.
H., spravkyni konkurznej podstaty VIZOP, s.r.o. so sidlom v PreSove, Budovatel'ska 34, zastipenej
JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom v Nitre, Fraina Mojtu 24, o nahradu mzdy a
zaplatenie mzdy s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/81/2007, o
dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. jina 2012, sp. zn. 17CoPr/1/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.

Zalobcom a zalovanej 2/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvého stupiia® alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom zo 14.
decembra 2011, ¢. k. 29C/81/2007-294, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia mzdy
ako neopodstatnene podanu. O trovach konania nerozhodol s oddévodnenim, Ze o nich rozhodne
osobitnym rozhodnutim (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

2. Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej 1/ Krajsky std v PreSove rozsudkom z 26. juna 2012, ¢. k.
17CoPr/1/2012, prvostupiiovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a
odvolanie Zalovanej 1/ odmietol ako podané tym, kto nan nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/
0O.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu zistil rozhodujuci skutkovy
stav a svoje skutkové zistenia vecne spravne pravne posudil. Kons$tatoval, Ze Zzalovana 2/ bola v kazdom
pripade opravnend konat’ za zalovan 1/ aj v pracovnopravnych vzt'ahoch, ¢i uz pred 1. februarom
1998, alebo po tomto dni. Spravny je vyklad ustanovenia § 14 ods. 1 veta prva zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (v zneni do 31. januara 1998), ktory podal sud prvého stupiia. Jeho spravnost’



potvrdzuje aj legislativna zmena u¢inna 1. januarom 1998, ktorej ucelom bolo predist’ vykladovym
problémom v otdzke opravneni spravcu konkurznej podstaty konat’ za tpadcu (vid § 14 ods. 1 pism. m/
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni od 1. februdra 1998). V danom pripade doslo k
skonceniu pracovného pomeru dohodou Zalobcu a Zalovanej 2/, ktoré bola pri tom opravnena konat’ za
zalovanu 1/. Existenciu tejto dohody potvrdili zalobca a zalovana 2/ zhodne 3. oktdbra 2002 v priebehu
konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 8C/210/1998. Ich dohoda mala vSetky
obsahové nalezitosti a skutoCnost’, Ze nebola uzatvorena v pisomnej forme (§ 43 ods. 2 Zékonnika
prace), nemala za nasledok neplatnost’ predmetného pravneho ukonu (§ 242 Zakonnika préce).
Pracovny pomer Zalobcu skoncil 28. februara 1999. Sud prvého stupiia, zamietajic zalobu, rozhodol
preto vecne spravne. Odvolaci sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, lebo dospel k zaveru,
ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 238 ods. 3 O.s.p.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 11. januara 2016, sp. zn. 3Cdo/348/2015,
odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

3.2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie aj zalovana 1/. Uviedla, ze std prvého stupia
nepochopil osobitost’ prejednavanej veci spo¢ivajuicu v tom, ze Zalobca je zamestnancom Zzalovane]
obchodnej spolonosti a zaroven jej konatelom. Zalobca, ktory vo vseobecnosti uréuje okruh
zalovanych subjektov, musel v danom pripade za Zalovanu oznacit’ tak Zzalovanu 1/, ako aj zalovanu 2/.
Sud prvého stupna zalovanej 1/ nedorucil Zalobu, nevyzval ju na vyjadrenie sa k nej, neumoznil jej
zGCastnit’ sa na dokazovani a po¢as konania prehliadal, Ze za fiu nebolo konané ziadnym relevantnym
sposobom. V dosledku toho: a/ nemala procesnt spdsobilost’ a nebola riadne zastapena (§ 237 pism. c/
O.s.p.) a b/ stdy jej odnali moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Navyse, ich rozhodnutia
su vecne nespravne. Z tychto dévodov Ziadala odvolaci aj prvostupiiovy rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupiia na d’alsie konanie. Pokial’ §lo o toto dovolanie, uznesenim Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/348/2015 z 11. januara 2016 bolo vratené bez rozhodnutia Okresnému sudu PreSov.

4. Zalovani 2/ na vyzvu sudu prvého stupia uviedla, e vzhladom na obsah dovolani (Zalobcu) a
zalovanej 1/ sa k tymto ich opravnym prostriedkom nebude vyjadrovat’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vy$sie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ treba odmietnut’.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v d’alSom texte sa
uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januadrom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred
tymto diilom)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as Zzalovana 1/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.



9.1. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeniujicemu rozsudku odvolacieho stidu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nemé znaky rozsudku uvedeného v §
238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavizny pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

9.2. Vzhladom k tomu, ze druhy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
zalovanej 1/ ma povahu uznesenia, zaoberal sa dovolaci sud pripustnostou aj podla § 239 O.s.p.
Predmetny vyrok vSak nemd znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v tomto ustanoveni, a teda
dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

10. So zretelom na ustanovenic § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stidom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania Zalobcu preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

12. Dovolatelka zastdva nazor, Zze v konani vystupoval ten (zalovana 1/), kto nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.).

13. Uvedena dovolacia argumentacia vychadza z nesprévnej interpreticie § 237 pism. ¢/ O.s.p. Toto
ustanovenie totiz dopadd vyluéne na situdciu, v ktorej: a/ ucastnik nemal procesni sposobilost’ a
(zéroven) b/ nebol riadne zastupeny.

14. Procesnou spdsobilost'ou sa rozumie spdsobilost’ vykonavat’ v ob¢ianskom stidnom konani prava a
povinnosti ucastnika konania samostatne alebo prostrednictvom zastupcu. V pripade fyzickej osoby
vznika tato sposobilost v plnom rozsahu plnoletostou a pred dosiahnutim plnoletosti uzavretim
manzelstva. Procesnu sposobilost’ nemaju fyzické osoby zbavené spdsobilosti na pravne tikony; maloleti
maji procesnu sposobilost’ v takom rozsahu, v akom maji sposobilost’ na pravne ukony. Pravnické
osoby, ktoré su zapisané v obchodnom registri, maji procesna spdsobilost’.

15. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovana 1/ [zapisand v obchodnom registri (vid’ vypis na €. 1. 389
spisu)] nemala procesnt sposobilost’ - uz preto nemohlo v jej pripade dojst’ k procesnej vade uvedenej v
§ 237 pism. ¢/ O.s.p.

16.1. Zalovana 1/ v dovolani d’alej namieta, Ze v preskimavanej veci sa sudy dopustili procesnych
nespravnosti, ktoré maji znaky vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
16.2. Odnatim moznosti konat’ pred stidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma



za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

17.1. Podla Zalovanej 1/ jej sudy odnali moznost konat tym, ze sud prvého stupna Zzalovanej 1/
nedorudil zalobu, nevyzval ju na vyjadrenie sa k nej, neumoznil jej za¢astnit’ sa na dokazovani a pocas
konania prehliadal, Ze za fiu nebolo konané ziadnym relevantnym sposobom.

17.2. V predmetnej stvislosti je potrebné mat’ na pamiti ustanovenie § 14 ods. 1 pism. m/ zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani u¢inného v case podania zZaloby, podla ktorého vyhlasenie
konkurzu ma tieto G¢inky: na spravcu prechadza pravo konat' v pracovnopravnych vzt'ahoch za dlznika.
Citované ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze na spravcu prechadzaji vSetky prava a povinnosti
dlznika ako zamestnavatela, vratane jeho ucCasti v sudnych konaniach, kde sa uplatituju naroky z
pracovného pomeru. Ziadny pravny ukon, ktory by urobila Zalovand 1/ (zastipena pdovodnym
konatelom) v pracovnopravnych vztahoch by nebol relevantny, bol by nulitny a nevyplyvali by z neho
ziadne prava a povinnosti pre samotného dlznika. Rovnako by nebolo ani G¢inné doru¢enie Zaloby a
akékolvek procesné ukony Zzalovanej 1/ (vykonané pdvodnym konatelom - zalobcom) v
pracovnopravnom spore by nemali ziadny pravny obsah. Vol'u pravnickej osoby v konkurze v danom
pripade v pracovnopravnych veciach uz predstavuju vyhradne pravne (i procesné) ukony spravcu
konkurznej podstaty. U¢inkom vyhlasenia konkurzu je v prvom rade zmena v pdsobnosti tatutirneho
organu, ked'ze vSetky jeho opravnenia v zasade prechadzaji na spravcu, pracovnopravne vztahy a
vystupovanie v sudnych sporoch nevynimajic. Preto nemozno hovorit’, Ze stid prvého stupnia nedorucil
zalobu ani inak nekonal v konani so Zzalovanou 1/. Naopak vo¢i nej konal ukonmi vo¢i spravkyni -
zalovanej 2/. Teda zaloba jej bola doruc¢end, mala moznost’ sa k nej vyjadrit, zacastnit’ sa pojednavania,
navrhnit’ dokazovanie a pod. Tvrdenia Zalovanej 1/ o jej odiati moznosti konat' pred sidom nie st
dovodné.

17.3. Zaroven vSak, ako je uvedené vys$Sie, vyhldsenim konkurzu osoba neprichadza o pravnu ani
procesnu subjektivitu, ucastnikom konania teda ostdva, pokial’ tak bola v danom pripade zalobcom
oznacend, pretoze sud nemoze svojvolne ,,vysSkrtnut* zalovaného z konania, aj ked’ ho oznadil Zalobca v
rozpore s podstatou zakona. Okresny i krajsky std teda postupovali spravne a neodnali zalovanej 1/
moznost’ konat’ pred sidom.

18.1. Pokial’ ide o dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
zalovanej 1/ proti prvostupniovému rozsudku ako subjektivne nepripustné, pretoze bola zaloba
zamietnuta, dovolaci sud predovsetkym sktmal, ¢i subjektivne opravnenie zalovanej 1/ podat’ odvolanie
proti rozsudku okresného stdu posudil odvolaci sud spravne. Pokial’ by sa potvrdilo, Ze pri tomto
posudeni pochybil a z tohto dovodu nespréavne odvolanie odmietol, hoci na to neboli zdkonné dovody,
doslo by k poruseniu ustavného zakazu denegatio iustitiae - odmietnutia spravodlivosti, ¢o by znamenalo
poruSenie prava na spravodlivy proces a existenciu vady podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. V
predmetnej veci, ale dovolaci sid ni¢ podobné nezistil.

18.2. Subjektivna pripustnost’ odvolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe ur¢itého Ucastnika
konania, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory prvostuptiovy sud pre
ucastnika mohol zaloZit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil (m.
m. 3Cdo/46/2001). Ujma moéze mat podobu formalnu, ktord sa navonok prejavuje v odli§nosti
napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika vo veci samej v jeho neprospech a
podobu materialnu, ktora je dana vtedy, ak rozhodnutiec svojim obsahom znevyhodiiuje osobu
podavajucu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zuzenim jej prav, rozSirenim jej
povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vy$Sej inStancie odlisné rozhodnutie
vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziuje, ze posudenie otazky, ¢i odvolanim napadnuty



vyrok rozhodnutia sidu prvého stupna vyznel v prospech alebo neprospech ti¢astnika, a teda ¢i aéastnik
je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vylu¢ne (v danom pripade odvolaciemu) sudu (m.
m. R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat' do uvahy subjektivne presvedCenie ti€astnika o
ujme, ale len objektivnu skuto¢nost’, Ze rozhodnutim prvostupiiového sudu bola uc¢astnikovi spdsobend
uréita, aj nepatrnd ujma, ktori mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (m.
m. 5Cdo/215/2010). Wchadzajic z ucelu odvolania ako opravného prostriedku, moze odvolanie podat’
len ten ucastnik konania, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvého stupiia celkom vyhovené, pripadne
ktorému bola tymto rozhodnutim spdsobend ur€itd ujma na jeho pravach, ktort mozno odstréanit
zru$enim napadnutého rozhodnutia.

18.3. Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci odévodnil odvolaci stid tym, Ze odvolanie Zalovanej
1/ podala osoba, ktora na taky ukon nebola opravnena. V prejednavanej veci bola zalovana 1/ v
prvostupiiovom konani uspeSna, pretoze bola zaloba voci nej zamietnutd. Odvolanie proti rozsudku
okresné¢ho sudu preto nebolo subjektivne pripustné. Odvolaci sud spravne odvolanie zalovanej 1/ proti
rozsudku sudu prvého stupiia odmietol ako podané neopravnenou osobou, teda nepochybil a Zalovanej
1/ neodnal mozZnost’ konat’ pred sidom ani v tomto smere.

19. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalovanej 1/ nie je podla ustanoveni § 238 ani § 239 O.s.p.
pripustné, procesné vady konania namietané zalovanou 1/ neboli preukazané (§ 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p.)
a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci
sud dovolanie zalovanej 1/ odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

20. V dovolacom konani tspeSnym zalobcom a zalovanej 2/ dovolaci stid ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej 1/ nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.), lebo nepodali
navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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