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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. 1., byvajuceho v Q., proti Zzalovanej N. 1.,
byvajicej v Q., zastupenej Advokatskou kancelariou Taragel a PoCubayova, s.r.o., so sidlom v Spi§ske;j
Novej Vsi, Starosaskd 11, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Spisskda Nova Ves pod sp. zn. 8C/16/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2019 sp. zn. 3C0/296/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves (d’alej ako ,.sud prvej in§tancie)
domahal vyporiadania jeho bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanou a to tak, ze z veci, ktoré¢ mali
strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve sa prikaze do vlastnictva zalobcu nehnutelnost’ -
novostavba dvojgaraze a bytovej jednotky v hodnote 1.200.000 Sk a na uplné vyporiadanie mu zalovana
vyplati sumu 1.186.410 Sk a do vlastnictva Zalovanej sa prikazu veci uvedené v zalobe, a jej by ostal
zavizok zaplatit’ zvySok dlhu voéiI..

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 16. méja 2018 ¢. k. 8C/16/2005-1234 vo vyroku I. uréil, ze z veci,
ktoré mali Zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pripadaji zalovanej do jej
vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 (t. j. v celku) nehnutelnost’ a to dvojgaraz sup. ¢. XXXX stojaca na
parcele registra ,,C* ¢. 340/2, Druh stavby: Samostatne stojaca garaz, nachadzajica sa v k. 1. Q., Mesto
Q., Okres Q. podla zépisu na Liste vlastnictva ¢. XXXX, veden¢ho Okresnym tradom Q., katastralnym
odborom, podielovy list podielového fondu S. z roku 2000 v pocte 10 ks podielov vedeny v N.,
podielovy list podielového fondu - 5-ro¢ny - B. z roku 2001 v pocte 10 ks vedeny v N., dlhopisovy V. v
poc¢te 575 ks podielov vedeny v N., akcie fondu L. v poc¢te 232,922 ks. Vo vyroku II. rozhodol, Ze
zalovana je povinna uhradit’ nesplatent ¢ast’ uveru ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 730,31 Eur, vedeného
v N.. Yo vyroku III. rozhodol, Ze Zalovanej pripadaji penazné prostriedky na ucte vedenom v I.,
povodné Cislo ¢ty XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 138,08 Eur, na ucte vedenom vo C., pévodné
¢islo tctu XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 16,50 Eur, na uéte vedenom vo C., pévodné ¢islo tiétu



XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 39,81 Eur, na terminovanom uU¢te vedenom v T., ¢islo uétu
XXXXXXXXXX vo vyske 983,09 Eur, v B., na terminovanom ucte pévodne vedenom pod ¢islom:
XXXXXXX/XXXX vo vyske 1.355,82 Eur. Vo vyroku IV. rozhodol, ze zalobcovi pripadaju peiiazné
prostriedky na ucte vedenom vo L., povodné Cislo uctu XXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.113,17 Eur,
na ucte vedenom vo C., povodné Cislo ¢ty XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 96,26 Eur, na ucte
vedenom v N., povodné Cislo Gtu XXXXXXX/XXXX. vo vysSke 1.070,85 Eur. Vo vyroku V.
rozhodol, ze zalovana je povinna na Uuplné financné vyporiadanie podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatit’ Zalobcovi sumu 140.552,20 Eur a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo vyroku VI. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
Vo vyroku VII. rozhodol, Ze Slovenska republika ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
spocivajucich v trovach §tatu v rozsahu 50 %, pricom o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
vyroku VIII. rozhodol, ze Slovenska republika ma voci zalovanej narok na ndhradu trov konania
spoCivajucich v trovach Statu v rozsahu 50 %, pricom o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutiec odovodnil tym, Ze po zruSeni a vrateni veci Krajskym sudom v
Kosiciach (d’alej ako ,,0dvolaci stid*) musel nanovo prehodnotit’ moznosti pripadnej disparity podielov
oboch stran sporu. V danom spore mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu tito Zili spolu v spolo¢nej domacnosti, a teda
nezili oddelene a ani nenadobudali veci do bezpodielového spoluvlastnictva v oddelenych bydliskach.
Takze tato okolnost’ nemohla byt uréujicou pre disparitu podielov stran sporu. Vo vzt'ahu k domahaniu
sa zalovanej, aby sud pri vyporiadani dvojgaraze, ako aj jej ¢istého obchodného imania na jej podnikani
postupoval tak, aby zalobcu z tychto poloziek nevyplacala, uviedol, Ze mal za preukazané, Ze predmetna
dvojgaraz bola nadobudnuta zo spolo¢nych prostriedkov manzelov, (nie teda z vyluénych, niektorého z
nich, nakolko prijem Zalovanej z podnikania patri do spolo¢ného majetku manzelov), a pokial’ ide o Cisté
obchodné imanie Zalovanej to tieZ za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu -
patrilo do spolo¢ného majetku stran sporu, priCom vzhl'adom na vytknuté nedostatky v uctovnictve
zalovanej, nebolo mozné ustilit hodnotu cistého obchodného imania pri vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked’Zze za jeho trvania sa do podniku zalovanej uskutoénil vklad v hodnote
6.462.000 Sk a tiez vyber v sume 7.250.263,78 Sk, bez nalezit¢ho a riadneho zdokladovania tychto
uctovnych operécii tak, aby pdévod tychto finanénych prostriedkov a ich pouzitie neboli z hladiska
vedenia uétovnictva spochybnené. Co sa tyka starostlivosti o deti a rodinu, sud prvej in§tancie uviedol,
ze z rozvodového spisu Okresného sudu Poprad nevyplynulo, aby samotny zalobca nejakym spésobom
rodinu zanedbaval, pripadne aby to, Ze Zalobca dosahoval podstatne nizSie prijmy ako zalovand malo
nejaky negativny dopad na hospodarenie ich rodiny. Poznamenal, Ze odklon od zasady parity a
stanovenie nerovnakej vy$ky podielov je v zasade namieste iba v pripade zjavne nerovnomernej Gcasti
kazdého z manzelov na zabezpe€ovani starostlivosti a spolo¢ni domacnost’, priCcom mal za to, ze takéto
okolnosti ako uréujice faktory pre disparitu podielov z vykonanych dokazov nevyplynuli. Preto dospel k
zaveru, ze podiely stran sporu maju byt rovnaké. KonStatoval, Ze vzhladom na to, ze Zalovana ziskala
nehnutelnost’ - dvojgaraz, nachadzajicu sa na ul. J. a zapisant na Liste vlastnictva ¢. XXXX v hodnote
61.113 Eur, hodnotu ¢istého obchodného imania jej podniku v sume 213.372,58 Eur, zostatky k
22.9.2013 na svojich bankovych uctoch v sumach 138,08 Eur, 983,09 Eur, 1.355,82 Eur a upravené
zostatky na jej bankovych u¢toch v sumach 16,50 Eur a 39,81 Eur, akcie fondu WIOF Balanced Euro k
22.9.2013 v hodnote 1.085,42 Eur, podielovy list podielového fondu S. roku 2000 v pocéte 10 ks
podielov, podielovy list podielového fondu 5-ro¢ny - B. roku 2001 v pocte 10 ks podielov a dlhopisovy
V. v pocte 575 ks k 22.9.2013 v hodnotach 442,81 Eur, 440,15 Eur a 21,32 Eur, hotovostné vybery z
jej uctov v sume 6.638,78 Eur a 9.958,18 Eur a tiez nadobudla pasivum v hodnote 730,31 Eur a zaroveil
jej vznikla povinnost’ vratit spit’ do spolocného majetku sumu 1.700,68 Eur, ktord predstavovala
prislusnt percentualnu v§eobecnu hodnotu vitrazi, zabudovanych do jej rodinného domu na ulici R.. Pri
zohl'adneni skutoénosti, ze jej podiel z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - ucastnikov ma
predstavovat’ sumu 156.022,815 Eur (t. j. 50 % podiel na sume 312.045,63 Eur), jej tak vznikol
preplatok nad uvedeny podiel v sume 140.552,195 Eur [t. j. (61.113 Eur + 213.372,58 Eur + 138,08
Eur + 983,09 Eur + 1.355,82 Eur + 16,50 Eur + 39,81 Eur + 1.085,42 Eur + 442,81 Eur + 440,15 Eur
+ 21,32 Eur + 6.638,78 Eur + 9.958,18 Eur - 730,31 Eur + 1.700,68 Eur) - 156.022,815 Eur = +



140.552,195 Eur - presahujica cCiastka nad hodnotu jej podielu], sud prvej inStancie rozhodol o
povinnosti zalovanej vyplatit’ zalobcovi sumu 140.552,195 Eur.

3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. marca 2019 sp. zn. 3C0/296/2018 potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie a rozhodol, Ze nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze sud prvej inStancie spravne nezohladnil investicie
otca zalovanej S. D. str. do vystavby nehnutelnosti a to aj ¢o sa tyka vratkov z p6zi¢iek od C. C. a X,
ako aj vklad tichého spolo¢nika S. N. a nasledne aj pdzicku od pana A., pricom zalovand Ziadnymi
novymi dokazmi tieto skutkové zistenia ani nevyvratila ani nespochybnila, a to aj ¢o sa tyka urcenia
supisu aktiv patriacich zalovanej, do ktorych bola spravne ponata aj vyplata dividend, ako aj vybery
zalovanej, ked’Ze opdtovne zalovand nepreukézala, na aky ucel boli vybery z tychto uctov pouzité a
ked’ze sud prvej inStancie konStatoval, ze ich pouzitie bolo na bezné ucely, spravne ich opédtovne zahrnul
do masy vyporiadania BSM stran sporu so zapocitanim aj pasiv, ktoré boli v konani jednoznacne
preukazané, so zretelom aj na stav uctovnictva zalovanej. KonStatoval, zZe sud prvej inStancie preto pri
vyporiadani BSM stran sporu spravne vychadzal z celkovej hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu vo vySke 298.344,95 Eur, po odratani hodnoty pasiv vo vy$ke 730,31 Eur ako zostatku na
konte tveru ¢. XXXXXXXXXXX v N. a ked’ze k tejto sume eSte pripocital 12.000 Eur predstavujicu
znehodnotenie nehnutelnosti dvojgaraze sposobenej zalobcom + 1.700,68 Eur predstavujucu prislusni
percentudlnu vSeobecn hodnotu vitrazi zabudovanych do rodinného domu Zalovanej, ked’ze vitraz bola
zhotovena z prostriedkov patriacich do BSM manzelov a rovnako spravne vec pravne posudil veci v
zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko pri vyporiadani vychadzal z toho, Ze podiely oboch stran
sporu na vyporiadani BSM su rovnaké, ur¢il sumu 156.022,815 Eur ako podiel jednej zo stran. Vo
vztahu k disparite podielov uviedol, ze tuto sud prvej in§tancie spravne posudil, ked” dospel k zaveru, ze
nezhody medzi stranami sporu nastali az od Vianoc 2002 a prestali sa rozpravat’ az od jula 2003, ¢o ale
nemalo ziaden vplyv na fungovanie vo vztahu k ich detom, s ktorymi aj potom travili spolo¢ny ¢as,
chodili s nimi na prechadzky, ¢i k doktorovi s tym, ze z rozvodového spisu ani nevyplyva skuto¢nost’,
aby Zalobca nejakym spdsobom starostlivost’ o rodinu zanedbaval, aj ked’ mal podstatne niz§i prijem ako
zalovana a k fyzickému nésiliu, na ktoré poukazovala Zalovana, doslo az po zaniku BSM stran sporu, ¢o
aj podla odvolacicho sidu neméze mat’ vplyv na disparitu vyporiadania ich BSM, ked’ze zalobca sa v
ramci svojich moZnosti podiel’al na tvorbe ich BSM. Co sa tyka stanovenia hodnoty masy BSM so
zretelom na ¢isté obchodné imanie podniku Zalovanej ku diu zaniku BSM s odkazom na to, ze sud prvej
inStancie (podl'a nazoru zalovanej) nespravne stanovil v§eobecni hodnotu masy BSM, ked’Ze nevzal do
uvahy skutoCnost, ze zalovand podnikala uz pred uzavretim manzelstva a po¢as podnikania mala nielen
aktiva ale aj pasiva, odvolaci sud v tomto smere poukédzal na zavery znaleckych dokazovani
vykonavanych v tomto smere a na to, ze z nich jednoznaéne vyplyvaji nezrovnalosti v stave ucastnictva
zalovanej, bertic do uvahy aj p6zi¢ky, ktoré mali byt pouzité pri financovani vystavby dvojgaraze otcom
zalovanej, ktorych pravost a dovodnost v konani preukdzana zalovanou nebola, ked’ze sud prvej
inStancie uviedol, ze vzhladom na prijem otca zalovanej a jeho vydavky a platenie dalSich uverov to
nemohlo byt mozné z jeho strany vzhladom na jeho realnu finan¢n situaciu, ako aj nezhody vo vedeni
ucastnictva zo strany zalovanej. Odvolaci sud zaverom uviedol, ze nakol’ko Zalovana d’al§ie dokazy v
tomto smere nenavrhovala, pricom ide o sporové konanie a je teda povinnostou preukazat stranou
sporu tvrdené skuto¢nosti, napriek tomu, Ze zalovand v odvolacom konani opakovane popierala vysku
hodnoty ¢istého obchodného imania podniku Zzalovanej ku diu zaniku BSM, ako aj zaradenie
spotrebovanych finanénych prostriedkov do masy BSM, rovnako aj financovanie vystavby stavby
dvojgaraze z prijmov otca zalovanej, tieto tvrdenia nou predloZzenymi dékazmi neboli preukazané, a preto
odvolaci sid konstatoval spravnost’ a uplnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢o sa tyka stanovenia
predmetu BSM a jeho vyporiadania.

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Vo vztahu k § 420
pism. f/ CSP dovolatelka namietala, Ze sa sid absolutne nevyporiadal so zasadnymi otazkami
nastolenymi zalovanou, hoci tieto by boli kl'uCové pre rozhodnutie stidu a aj pre jeho postup pred
vydanim rozhodnutia. Nespravny procesny postup stdu videla predovSetkym v tom, ze sud aj napriek
tomu, Ze znalci, ktori boli do konania pribrati, stanovili hodnotu ¢ist¢ého obchodného imania podniku



zalovanej ku diiu vzniku BSM a ku diu zaniku BSM, pricom sad ponial do BSM hodnotu ¢istého
obchodného imania zalovanej ku dilu zaniku BSM. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke ,,Ci pri ocenovani
veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa ma vychadzat’ zo stavu veci ku ditu BSM, av$ak z ceny v
¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu®, pricom poukézala aj na rozhodnutie dovolacicho stdu sp. zn. R
42/1972, sp. zn. 5 Cdo 95/2008 a sp. zn. 2 Cdo 176/2011. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola rieSend a to od otazky ,.i je mozné pod
vynosom z podnikania rozumiet’ Cistd hodnotu obchodného imania podniku Zalovanej nadobudnutého
pred vznikom BSM stanovenu ku diiu zaniku BSM a tato ponat do aktiv BSM, hoci podnik bol
vytvoreny pred vznikom BSM®“. Dovolatelka uviedla, Zze tGto otazku odvolaci stid nespravne pravne
zhodnotil, ked’ suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie o zahrnuti hodnoty ¢istého obchodného imania
podniku ku diiu zdniku manzelstva a predmetom vyporiadania mohli byt len vynosy z podnikania.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a
zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

5. K dovolaniu sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze navrhuje zamietnut' navrh dovolatel’ky na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia a zaroven navrhol, aby dovolaci stid dovolanie pre nedévodnost’ zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakolko nie je pripustné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v



ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Ako vyplyva z obsahu
dovolania vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci siid sa nevyporiadal s
ponatim hodnoty ¢istého obchodného imania podniku Zalovanej ku diu zaniku BSM do aktiv BSM, hoci
dovolatel’ka podnik nadobudla pred vznikom BSM.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid neod6évodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

14. V suvislosti s ndmietkou uvedenou v dovolani, dovolaci stid uvadza a v tomto smere odkazuje na
stanovisko najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*
Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej stcastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné. Pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné atribty spravodlivého sudneho procesu, a tato skutocnost jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy vyzaduje Specificka
odpoved (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, II1.
US 209/04) ,stGastou obsahu zékladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo uéastnika na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa
nepreskimatelnosti treba pripomenut’, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozsudku



odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhovala Zalovana, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinStan¢ny sud; odvolaci stid zaujal
aj z&very k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil, pricom tu je potrebné zdoéraznit’,
7e prvoinitanéné a odvolacie konanie tvori z hladiska jeho predmetu jeden celok (sp. zn. IV. US
372/2008, IV. US 350/2009). Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

16. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci stid sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v otazke ,,6i pri oceflovani veci patriacich do
vyporiadavaného BSM sa ma vychadzat’ zo stavu veci ku ditu BSM, avSak z ceny v cCase, kedy
dochadza k vyporiadaniu®, priCom poukézala aj na rozhodnutie dovolacicho studu sp. zn. R 42/1972, sp.
zn. 5 Cdo 95/2008 a sp. zn. 2 Cdo 176/2011. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP uviedla, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSend a to od otazky ,,6i je mozné pod vynosom z
podnikania rozumiet’ ¢isti hodnotu obchodného imania podniku Zalovanej nadobudnutého pred vznikom
BSM stanovenu ku ditu zéniku BSM a tito poiat’ do aktiv BSM, hoci podnik bol vytvoreny pred
vznikom BSM*.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatela mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

18. K pripustnosti dovolacieho dévodu vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, v ramci ktorého
dovolatel’ka namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud uvadza, ze v dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho rozhodnutia najvyssieho sidu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uvadza, ze
uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpoklada, ze danu
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tuto otazku vyriesil.

20. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, Ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu posudeniu vyssie nastolenych pravnych otazok dovolatelky.

21. VYo vztahu k otazke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ,.Ci pri oceniovani veci patriacich do
vyporiadavaného BSM sa ma vychadzat zo stavu veci ku diitu BSM, avSak z ceny v case, kedy
dochadza k vyporiadaniu“ dovolaci sud uvadza nasledovné:



22. Dovolatelkou vymedzend pravna otdzka ohladom ,£i pri ocefiovani veci patriacich do
vyporiadavaného BSM sa ma vychadzat zo stavu veci ku ditu BSM, avSak z ceny v case, kedy
dochadza k vyporiadaniu“ nie je tou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej v skuto¢nosti zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie predovSetkym na postdeni
disparity podielov stran sporu ako aj na posudeni a stanoveni hodnoty masy BSM. Odvolaci sud tak
vobec neriesil tuto dovolatel’kou vyS$Sie nastolent otazku, pretoze takto nastolenu otazku dovolatel’ka v
konani pred odvolacim sudom vobec nenamietala (resp. nenastolila).

23. Vo vztahu k dovolacej otazke vyplyvajicejz § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v prejednavanej veci
dovolatel’ka od6vodnila uplatneny dovolaci dovod tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky ,,Ci je mozné pod vynosom z podnikania rozumiet’ ¢isti hodnotu obchodného
imania podniku Zalovanej nadobudnutého pred vznikom BSM stanovenu ku diiu zaniku BSM a tuto
ponat’ do aktiv BSM, hoci podnik bol vytvoreny pred vznikom BSM®. V tejto suvislosti dovolaci std
uvadza nasledovné:

24. Pokial' dovolatel’ka vyvodila pripustnost” dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud
uvadza, ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze dovolatel’ v dovolani vymedzi prave tu
pravnu otazku (nie in), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu.

25. V prejednavanej veci dovolatelka uviedla, Ze uvedent pravnu otazku odvolaci sid nespravne posudil,
ked’ suhlasil so sidom prvej in§tancie o zahrnuti hodnoty ¢istého obchodného imania podniku Zalovanej
ku diu zaniku manzelstva a predmetom vyporiadania mohli byt len vynosy z podnikania, ¢im doplnila
pravnu otazku o posudenie, ¢o je vynosom z podnikania.

26. Dovolaci sud uvédza, ze pod pojmom ,.,Cisté obchodné imanie” v zmysle § 6 ods. 3 Obchodného
zakonnika sa rozumie obchodny majetok po odpocitani zavézkov vzniknutych podnikatelovi v stvislosti
s podnikanim. Vyjadruje teda aktiva podnikatel'ského subjektu zmenSené o jeho pasiva (zavizky).
Naproti tomu ,,vynosy z podnikania“ st peniaznou ciastkou, ktori podnik ziskal zo vSetkych svojich
¢innosti za urcité u¢tovné obdobie bez ohladu na to, ¢i v tom obdobi doslo k ich uhrade. To je princip
podla tzv. aktudlneho ti€tovnictva. Vynosy sa tu odli§uju od prijmov, naklady od vydajov a zisk od cash
flow.. (MAJIDUCHOVA, H. - NEUMANNOVA, A.: Podnik a podnikanie. Bratislava : Sprint, 2009, 3.
vyd., 207).

27. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze odvolaci stid neriesil otazku tykajucu sa vynosov
z podnikania. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v8ak jasne vyplyva, Ze od vyrieSenia uvedenej
pravnej otazky nezaviselo a ani nemohlo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze odvolacim
sudom tato otazka tak, ako ju vymedzila dovolatelka v dovolani rieSend nebola. Ako vyplyva z obsahu
rozhodnutia odvolacieho siidu, odvolaci std riesil otazku stanovenia hodnoty masy BSM so zretelom na
¢isté obchodné imanie podniku Zalovanej ku diu zaniku BSM. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze
uvedena dovolatelkou nastolend prédvna otazka nebola taktiez urcujica (klucovd) pre meritérne
rozhodnutie vo veci, pretoze takto nastolenti pravnu otazku dovolatel’ka odvolaciemu stdu ani
nenastolila. Teda od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo, a preto nemdze byt
sposobila zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania. Pripustnost’ dovolania dovolatelky teda z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

28. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené v danom pripade dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatelky nie
je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné a nie je procesne pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ CSP, tak neostavalo dovolaciemu stidu iné ako dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodovodiniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).
30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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