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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti 18. jona 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. C. S., pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 0T/191/2018, o
dovolani obvineného Ing. C. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 14. januara 2019, sp. zn.
8Tos/117/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. C. S.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II trestnym rozkazom z 29. oktébra 2018, sp. zn. 0T/191/2018 uznal obvineného
za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, na
skutkovom zaklade, ze

dna 26. oktobra 2018 v ¢ase o 19.28 hod v KoSiciach, v mestskej ¢asti Wsné Opatske smerom od
sidliska Nad Jazerom na sidlisko Dargovskych hrdinov, po predchadzajuicom poziti alkoholu riadil
osobné motorové vozidlo zn. VW GOLF, ECV: F., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Dialnicného oddelenia KRPZ KDI KoSice, pricom vykonanou dychovou sktiskou na kontrolu pozitia
alkoholu v dychu mu bolo nameranych 0,67 mg/1 alkoholu v dychu.

Okresny sud KoSice II podl'a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona obvinenému uloZil pehiazny trest vo
vymere 1.500,- eur (slovom ,jedentisicpétsto eur*). Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze
by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (slovom ,,pat*) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uloZil
zakaz ¢innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel v trvani 24 (slovom ,,dvadsat’Styri<)
mesiacov.

Manzelka obvineného U. S. a obvineny Ing. C. S. podali proti trestnému rozkazu odpor. Okresny sud



Kosice II uznesenim zo 14. novembra 2018, sp. zn. 0T/191/2018, podla § 355 ods. 5 Trestného
poriadku s poukazom na § 356 pism. c) Trestného poriadku odmietol odpor manzelky obvinené¢ho U. S.
a obvinen¢ho Ing. C. S., proti trestnému rozkazu Okresné¢ho sudu Kosice II, sp. zn. 0T/191/2018 zo
dna 29. oktobra 2018, pretoze boli podané po tom, Co trestny rozkaz dia 29. oktobra 2018, nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. januara 2019, sp. zn. 8Tos/117/2018 podla § 193 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zamietol staznost obvineného a jeho manzelky proti prvostupfiovému
uzneseniu o odmietnuti odporu. Z oddévodnenia uznesenia Krajského stidu v KoSiciach okrem iného
vyplyva, Ze v zapisnici napisanej na Okresnom sude KoSice II z 29. oktobra 2018 obvineny Ing. C. S.
po doruceni trestného rozkazu a po pouceni o prave podat’ odpor proti trestnému rozkazu vyhlasil, Ze sa
vzdava prava podat’ odpor a vzdava sa prava podat’ odpor aj za opravnené osoby. Krajsky sud uzavrel,
ze odpor podany opravnenou osobou v jeho prospech je podany proti jeho voli, takyto prejav vole, ze sa
vzdava prava na podanie odporu proti trestnému rozkazu aj za opravnené osoby je z hl'adiska obsahu a
okolnosti, za ktorych bol urobeny dostato¢ne urcity a nepochybny na to, aby ho sid mohol povazovat’
za tkon, aktivujuci G¢inky podla § 356 pism. c¢) Trestného poriadku. Vzhl'adom k tomu, ze sa obvineny
ucinne vzdal prava na podanie odporu proti trestnému rozkazu aj za opravnené osoby, trestny rozkaz sa
stal pravoplatnym a vykonatelnym.

Proti uzneseniu okresného sudu a uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie, ktoré oddvodnil existenciou dovolaciecho ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, teda ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Navrhol
uznesenie Okresného sudu KoSice II zo 14. novembra 2018, sp. zn. 0T/191/2018, uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo 14. januara 2019, sp. zn. 8Tos/117/2018, a na ne obsahovo nadvizujice
rozhodnutia zru$it, ak nadvédzujiice rozhodnutia vzhladom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo stratili
podklad.

Dovolanie obvinené¢ho bolo zaslané na vyjadrenie prokuratorovi.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II vo vyjadreni k dovolaniu okrem iného uviedol, ze v
predmetnej veci nie su splnené zdkonné podmienky na podanie dovolania, a navrhol dovolanie z dévodu
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Wjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému, ktory sa k nemu prostrednictvom obhajcu dalej
nevyjadroval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zikonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
podmienky podla § 373 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti vSak dospel k zaveru,
ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti moézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Ustanovenie § 372 Trestného poriadku vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok na podanie
dovolania, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o



tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mozu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 trestného
poriadku alebo § 373 Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Trestny poriadok podmieniuje moznost' podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Tato podmienka, ktorej zékladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho
opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom a odvolaci sud
tym nestavali do pozicie druhoinStanéného sudu, je natol’ko podstatna, ze zadkonodarca jej nesplnenie
sankcionoval nemoznost'ou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom a v
kone¢nom dosledku neuspesnostou, resp. odmietnutim dovolania.

V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sa v zapisnici o vysluchu z 29.
oktobra 2018 pred sudcom pre pripravné konanie Okresného stidu Kosice II sa k spachanému skutku
priznal. Nasledne sudca pre pripravné konanie vydal trestny rozkaz, ktory bol kratkou cestou doruc¢eny
obvinenému a prokuratorovi. Po zdkonnom pouceni obvineny uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odpor,
a to tiez za osoby, ktoré by v jeho prospech mohli odpor podat. Prokurator sa tiez vzdal prava podat’
odpor. Vzhl'adom na uvedené, trestny rozkaz nadobudol v zmysle § 356 pism. c) Trestného poriadku
pravoplatnost’ diiom tohto vyhlasenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo na podanie riadneho
opravné¢ho prostriedku resp. tohto prava sa vyslovne vzdal, a tymto ukonom vylucil vecny prieskum
jeho vecina dovolacom sude.

Nakol’ko v posudzovanej veci nebola splnend podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku,
priCom ide o vadu neodstranitelnti, ktora by nebolo mozné zhojit' ani po vyzve podla § 379 ods. 1

Trestného poriadku, dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskiimania veci dovolanie
obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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