Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Ndc/15/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4217210963

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4217210963.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., S0
sidlom v Bratislave, Einsteinova &. 25, ICO: 35 942 436, proti povinnému X., s miestom podnikania v
S., ICO: XX XXX XXX, o vymozenie 120,12 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 11 Er 458/2017, o nesthlase s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie exekucnej veci vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 11 Er 458/2017 a
povodne na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10 Er 408/2017, je prisluSny Okresny sud Komarno.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica predlozil exekuéni vec vedeni pod sp. zn. 11 Er 458/2017
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o prislu$nosti [§ 43
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] s tym, ze vec mu bola
postupena Okresnym sudom Koméarno (§ 43 ods. 1 CSP) ned6évodne. Svoj nesuhlas odévodnil tym, ze
exekucné konanie bolo zacaté 20. jula 2016, teda podla ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) v zneni do 31. marca 2017, kedy na exeku¢né konanie bol miestne prislusnym
vSeobecny sud povinného (§ 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), teda Okresny stid Komarno, miestna,
prislusnost’ ktorého sudu aj nad’alej trva.

2. Najvyssi sud, ktory je podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci je dovodny.

3. Podl'a § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku (prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. aprila
2017), ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidld pre pridelovanie veci
exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziji len s ohl'adom na veci pridelené podla predpisov G¢innych
po 1. aprili 2017.

4. Podla § 243i ods. 1 Exeku¢ného poriadku (prechodné ustanovenia k ipravam ucinnym od 1. aprila
2017) v exeku¢nom konani zacatom na zaklade navrhu na vykonanie exekiicie doru¢eného exekutorovi



pred 1. aprilom 2017 sa musi Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podat’ na
sude prislusnom podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017 najneskér 30. jina 2017. Ak bude
ziadost’ exekutora o udelenie poverenia v exeku¢nom konani zacatom pred 1. aprilom 2017 dorucena
sudu prislhusnému podla predpisov ucinnych do 31. marca 2016 po 30. juni 2017, sud exekutorovi
ziadost’ o udelenie poverenia vrati. Vratenim ziadosti o udelenie poverenia exekutorovi sa exeku¢né
konanie zastavuje.

5. Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom do 31. marca 2017 exeku¢né konanie sa
zac¢ina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekttor v§ak moze
zaCat’ vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

6. Podl'a § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 miestne prisluSny sud je
vSeobecny sud povinného. Ak povinny nema vSeobecny sud v Slovenskej republike, prislu$ny je sud, v
ktorého obvode ma povinny majetok; ak je niekolko prislusnych sudov, rozhoduje sud, ktorému bola
ziadost’ dorucend ako prvému. Ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonateI'ného podl'a predpisu o $tatnej pomoci, miestne prislusny sud je Okresny sud Malacky.

7. Podla § 200 Exekuéného konania na exeku¢né konanie sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8. Konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcend prisluSnost’ trva az do skonCenia konania (§
36 ods. 2 CSP).

9. Z citovanych ustanoveni podla najvyssieho sudu vyplyva, ze v exekuénych konaniach zacatych pred
1. aprilom 2017 na miestne prisluSnom stde podla predpisov u¢innych do 1. aprila 2017 kona a tieto
konania dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

10. Ak je po zacati konania (bez ohl'adu na spdsob jeho zacatia) zakonne zalozend miestna prislusnost’,
pocas trvania konania sa nezmeni, aj keby sa zmenili okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujice pre jej
urcenie (zasada perpetuatio fori). Trvanie miestnej prislu§nosti je odévodnené tym, ze prislusny sud by
mal vec, ktort zacal prejednavat’, aj pravoplatne rozhodnit' bez toho, aby na to mali vplyv rozne
skuto¢nosti (napr. na strane ucastnikov, ¢i pripadne zmena pravnej upravy, pokial’ nie je v nej vyslovne
uvedené inak). Zasada nemennosti miestnej prisluSnosti ma vSeobecnu platnost’ a vztahuje sa na
prvoinStan¢né i opravné konanie a taktieZ aj na vykon rozhodnutia (exeku¢né konanie).

11. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnend dorucila exekitorovi navrh na vykonanie
exekucie 20. jula 2016 (¢. L 2 spisu) a sudny exekutor dorucil ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na Okresny sud Komarno 12. juna 2017 (¢. 1. 1 spisu). Podl'a § 45 ods. 2 veta prva
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 bol preto na prejednanie veci miestne
prislusny sud vSeobecny std povinného, t. j. v danom pripade Okresny std Komarno, prislusnost’
ktorého stidu aj nad’alej trva.

12. Na zaklade uvedeného bol postup Okresného sudu Komarno, ktory s poukazom na § 40, § 43 ods. 1
CSP a § 49 Exekuéného poriadku vyslovil svoju kauzalnu neprisluSnost’ a vec postipil na prejednanie
Okresnému sudu Banska Bystrica, nespravny.

13. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim mu veci z Okresné¢ho sudu Komarno je dévodny, preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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