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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Vincent Ivanyi - AGRISEM, zivnostnik s
miestom podnikania Drevena 766/1, Galanta, ICO: 14 064 022, zast. advokatom JUDr. Eduardom
Smelkom, so sidlom Polianky 5, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, 1CO:
00 156 621, o zaplatenie 410 806,45 eur s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 4Cb/12/2007, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 60bo/113/2009 zo 16. decembra 2009, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std prvej inStancie [d’alej tiez ako ,,std prvého stupnia® v zneni pdvodne
aplikovaného Ob¢ianskeho sudneho poriadku, €. do 30. 06. 2016 (d’alej len ,,0. s. p*)] rozsudkom ¢.
k. 4Cb/12/2007-404 zo dina 08. 10. 2009 zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie 12 375 955,20 Sk (410
806,45 eur) z titulu nahrady $kody spolu s urokom z ome§kania. O trovach konania rozhodol tak, ze ich
nahradu zalovanému nepriznal.

2. Z oddvodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze narok na nahradu Skody si zalobca uplatnil na
zaklade nezdkonného rozhodovania a nespravneho postupu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Podanim 55-
tich prihlaok zo diia 20. 02. 2002 zalobca poziadal Ustredny kontrolny a skusobny dstav
pol'nohospodérsky v Bratislave (dalej len ,,UKaSUP*) o uznanie mnoZitel'skych porastov p3enice letnej a
ozimnej, osiate mnozitel'skym materidlom odréd Balada, Boka, Brea a Bruta. Prihlasky boli UKaSUP-om
zalobcovi vratené z dovodov, ktoré podla zalobcu nie st zikonnymi dévodmi. Zalobca preto ich vratenie
namietal. V zaGatych 55-tich spravnych konaniach bolo jedingm rozhodnutim UKaSUP-u z 28. 05. 2002
(¢. j. 385/111/02 - pozn. dovolacieho sudu) uznavanie mnozitelskych porastov zastavené. Zalovany
odvolanie v tejto veci zamietol. Na zdklade ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zalovany rozhodnutim ¢. 5867/02-420 zo dna 11. 07. 2003 vyhovel podnetu Zalobcu na
preskimanie rozhodnutia, ¢im potvrdil, Ze pdvodné spravne konanie bolo zastavené protipravne.



UKaSUP podal proti rozhodnutiu &. 5867/02-42 z 11. 07. 2003 rozklad, ¢im sa dopustil nespravneho
tradného postupu. Nespravnym uradnym postupom UKaSUP-u bola Zalobcovi spdsobena $koda,
nakolko v désledku zlikvidovania mnozitelskych porastov zaloZzenych v roku 2002, tieto nemohli byt
uznavané a ndsledne nemohlo byt vykonavané ani uznavanie vyrobenych mnozitelskych materidlov
(osiv). Zalobca tvrdi, Ze nebolo jeho povinnostou zabezpeGit na prihlasku podpis majitela
$Tachtitel'ského osved¢enia a d’alej, ze pri zisku ide o nahradu zisku podl'a § 381 Obchodného zakonnika
(dalej len ,,ObchZ*). Narok na ndhradu $kody pozostdva z nedosiahnutého zisku v roku 2002 v sume
153 511,09 eur (4 624 675,20 Sk), nedosiahnutych licen¢nych poplatkov v roku 2002 v sume 77
414,61 eur (2 334 000,-- Sk), nedosiahnutého zisku v roku 2003 v sume 120 669,20 eur (3 635 280,20
Sk) a nedosiahnutych licenénych poplatkov v roku 2003 v sume 59 151,56 eur (1 782 000,-- Sk). Urok
z omeSkania zalobca uplatnil podl'a § 369 ods. 1 ObchZ vo vyske 18,25% zo sumy 4 624 675,20 Sk a
sumy 2 334 000,-- Sk od 01. 12. 2002 do zaplatenia a vo vyske 16,50% zo sumy 3 635 280,-- Sk a zo
sumy 1 782 000,-- Sk od 01. 12. 2003 do zaplatenia.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’. Poukézal na vyjadrenie Zalobcu v
zalobe, v ktorej uviedol, Ze podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 291/1996 Z. z. bol vyrobcom, ktory je povinny
poziadat UKaSUP o uznanie mnozitelskych porastov a mnozitelského materialu do uznavacicho
konania. Zalobca svoje pravo odvodzuje od zmluvy z 02. 01. 1994 o vyhradnom préave na zastupovanie,
obchodné vyuzivanie a dalSie mnozenic odrdd MORSTARu, Moravského S$lachtitel'ského ustavu,
Kroméfiz, a. s., na izemi SR. Opodstatnenosti ndroku ma predchadzat’ zistenie, ¢i zalobca mal sthlas od
majitela osved¢eni na obchodné vyuZivanie predmetnych odrdd a ¢i Zalobca podla zakona ¢. 291/1996
Z. z. mohol byt vyrobcom. Zalovany sa odvolava na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
28Cb/83/2002 zo diia 01. 06. 2006, potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (v
d’alSom texte aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 10bo/211/2006 zo dna 04. 03. 2008, ktorym
bola zaloba o uréenie, ze Slachtitel'ské osvedCenia vydané Zalovanym dia 21. 05. 2001 ¢. 190 az 193,
udelené na odrody pSenice letnej Balada, Boka, Brea a Bruta st neplatné, zamietnuta. Poukazal d’alej na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/6/2004-249 zo diia 06. 10. 2008, potvrdeny rozsudkom
NS SR sp. zn. 60bo/20/2009 zo dna 18. 09. 2009, ktorym std zamietol zalobu zalobcu proti
zalovanému o nahradu Skody a uslého zisku, tykajicich sa mnozitel'skych porastov psSenice letnej a
ozimnej, osiate mnoziteskym materidlom odrdd Balada, Boka, Brea a Bruta.

4. Sud prvého stupnia konstatoval, ze Zalobca svoj narok oddvodnil rozhodnutim zalovaného ¢. 5867/02-
420 zo dna 11. 07. 2003, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného zo dia ¢. 5867/2002-510 zo dia
18. 02. 2002 (spravne ,,zo diia 18. 06. 2002 - vid’ &. 1. 20 spisu) a rozhodnutie UKaSUP-u &. 385/111/02
zo dia 28. 05. 2002 a vec bola vratena UKaSUP-u na nové konanie a rozhodnutie. Z nasledujucich
rozhodnuti UKaSUP-u zo diia 19. 07. 2004 mal sud za preukazané, Ze konania boli zastavené podla § 30
ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku. V rdmci odvolacieho konania zalovany rozhodnutim zo dna 27. 01.
2005 rozhodnutia UKaSUP-u potvrdil a odvolania zamietol. Hoci Zzalobca po nadobudnuti pravoplatnosti
mal pravo opat’ podat’ prihlasky, zalobca sudu rozhodnutie Zalovaného vo veci prihlasky nepredlozil,
predlozil len rozhodnutie o formalno-pravnom pochybeni UKaSUP-u ako spravneho organu prvého
stuptia. Zalobca tak stidu nepreukazal porusenie povinnosti zo strany zalovaného v zmysle § 373 ObchZ.
Sud mal za to, e rozhodnutia z 27. 01. 2005 poukazujice na zastavenie konania UKaSUP nepatria medzi
porusSenia povinnosti Zalovaného voci Zzalobcovi. Vypocet Skody podla predpokladaného zisku a
nedosiahnutia licen¢nych poplatkov nie je preukazanim, ze doslo k bezprostrednému vzniku Skody. Zo
strany zalobcu nebola preukazana ani posledna podmienka na priznanie ndhrady Skody, a to pri¢inna
suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a na jeho zéklade bezprostredne vzniknutej Skody.
Prvostupiiovy sud preto zalobu zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s.
p., uspesnému ucastnikovi, teda zalovanému, vSak ich ndhradu nepriznal, ked’ze mu trovy nevznikli.

5. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O. s. p.), po
prejednani odvolania postupom podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudkom sp. zn.
60bo/113/2009 zo dna 16. 12. 2009 (€. 1. 444 - 447) rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny
podla § 219 O. s. p. potvrdil. V odévodneni rozsudku skonstatoval, Ze predmetom odvolaciecho konania
je zaplatenie 410 806,45 eur (12 375 955,20 Sk) s prislusenstvom z titulu nahrady $kody spdsobencj



nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom UKaSUP-u ako prvostupiiového spravneho
organu a zalovaného ako druhostupiiového spravneho organu, ktort si zalobca uplatnil v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. Uviedol, ze zalobca svoj narok vyvodzuje z rozhodnutia zalovaného ¢. 5867/02-420 z 11.
07. 2002 (spravne ,,z 11. 07. 2003 - vid’ ¢. L 20 spisu), ktorym vyhovel podnetu (Zalobcu - pozn.
dovolacicho stidu) na preskumanie svojho rozhodnutia ¢. 5867/2002-510 zo dia 18. 06. 2002 mimo
odvolacieho konania a zrusil rozhodnutie UKSUP-u, ako aj svoje potvrdzujiice rozhodnutie vydané v
ramci odvolacieho konania, ktorymi boli konania vo veci prihlasenych porastov odrody z MORSTAR do
uznavacieho konania zastavené. Z predlozenych rozhodnuti vyplyva, ze zacaté konania o prihlaSke k
uznaniu porastov boli zastavené z ddévodu, Ze nebol predloZzeny suhlas majitel'a S$lachtitel'ského
osvedCenia pravne chranenych odrod podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 132/1989 Zb., ktory sa vyzaduje v
pripade, ak ide o odrodu pravne chranenu. Podla rozhodnutia Zalovaného ¢. 5867/02-420 z 11. 07.
2003, prvostupiovy a druhostupfiovy spravny organ nespravne jednym rozhodnutim zastavil 55
spravnych konani zaCatych na navrh tc€astnika - zalobcu, nezistoval skutocny stav veci a nezaobstaral
si potrebné doklady pre rozhodnutie, najmé neskumal, ¢i doslo alebo nedoslo k zaniku prava ucastnika
spravneho konania (zalobcu) na dokoncenie mnozitel'ského cyklu u zastupovanych odréd po ukonéeni
platnosti zmluvy z 02. 01. 1994. Neskumal, ¢i tento uc¢astnik ma alebo nema pravo na obchodné
vyuzivanie predmetnych odrdd. Preto ulozil UKSUP-u, ktorému vec vratil na d’akie konanie, posudit’
kazdé zacaté konanie samostatne a vyhodnotit’ predlozené dokazy a opét’ o ziadosti podla ¢l. V ods. 5
zmluvy z roku 1994 rozhodnit’ po vyziadani stthlasu majitel'a slachtitel'ského osved¢enia na obchodné
vyuzivanie odrody. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany vo svojom zruSujicim rozhodnuti vytkol
prvostupiiovému a druhostupiiovému spravnemu organu formalne pochybenie. Formalne pochybenie
spravneho organu vSak nie je v pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalobca nedosiahol zisk a nespdsobilo mu
ani inti §kodu. Zalobcovi ni¢ nebréanilo, aby po pravoplatnom zastaveni konania opitovne podal prihlagky
a ni¢ mu nebranilo ani zalovat’ spravny orgéan pre necinnost’, teda postupovat’ podl'a Stvrtej hlavy, piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. NavySe zalobca nedolozZil do spisu pozitivne rozhodnutie, len
rozhodnutie o formalnom pochybeni spravneho organu. Preto sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze
rozhodnutie o ndhrade $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od preukazania
pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou $kodou a existencia pri¢innej suvislosti musi
byt bezpecne preukazana, nemoéze byt len predpokladand, ako v danom pripade. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Hoci
uspeSnym ucastnikom odvolacicho konania bol Zalovany, trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto
mu odvolaci sid ich ndhradu nepriznal. Odvolaci sud zaroveil nevyhovel navrhu Zalobcu, aby v pripade
potvrdenia napadnutého prvostupiiového rozsudku pripustil podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie.
Rozhodol tak s odévodnenim, ze nedospel k nazoru, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
pravneho vyznamu.

6. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 05. 02. 2010.

7. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil procesnymi vadami konania podla § 237 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a g/ O. s. p. a
doévodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p.

8. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p. zalobca namietol, ze
konajice sudy (ich obchodné senaty) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci. Tvrdi, Ze o
veci rozhodovali obchodné sudy napriek tomu, Ze vec patri do pravomoci ob¢ianskopravnych sudov,
ked’ze Zalobou zo dna 07. 02. 2005 sa domahal nadhrady Skody voci Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej republiky na zaklade zakona ¢. 58/1969 Zb.. Stdu prvého
stupiia vytkol, ze neopravnene prekvalifikoval zalobu zo Zaloby podanej podla § 10 zakona ¢. 58/1969
Zb. na zalobu podla Obchodného zékonnika a pridelil ju obchodnému senatu. Vytkol mu tiez, ze sa
nezaoberal predmetom sporu, teda ndhradou $kody, ale namietkami Zalovaného suvisiacimi so spravnym
konanim, teda nerozhodoval o veci ako sud s ob¢ianskopravnou agendou, ale o veci rozhodoval ako sud
s agendou spravneho sudu. Rovnako odvolaciemu stdu vytkol, Ze potvrdenim prvostupiiového
rozsudku, nespravny uradny postup sudu prvého stupiia vlastne odobril. Zalobca d’alej tvrdi, e sud mal
postupovat’ podla § 158 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre



okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov a z tradnej
povinnosti mal vykonat’ opravu zapisu veci z nespravneho sudneho registra Cb do spravneho sudneho
registra C. Nevykonanim opravy v stidnom registri sa sud dopustil nespravneho tiradného postupu a
zaroven porusil aj zakladné pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie, zaru¢ené v ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd.

9. Vo vzt'ahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Zalobca vo veci konajicim
sudom vytkol, Ze obchodné senaty oboch sidov obcianskopravnu vec posudzovali ako spravnu vec,
patriacu do sudneho registra S, hoci na takéto konanie neexistoval ziadny pravny dovod, pretoze
predmetom sporu bola nahrada $kody spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nesprévnym uradnym postupom. Predmetom sporu nebolo preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného vydanych v sprdvnom konani, preto ani jeden z oboch sudov nemal dévod zaoberat sa
rozhodnutiami spravnych organov. Oba sudy mali rozhodovat’ na zaklade vykonaného dokazovania iba o
Skode spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a o vy$ke jej nahrady, ¢o vSak neurobili, ale konali nad ramec zalobného navrhu, a to napriek
tomu, Ze v zmysle § 153 ods. 2 O. s. p. sud je Zalobnym navrhom viazany. Zalobca tvrdi, Ze stud prvého
stupiia rozhodnutia Zalovaného nemal preskiimavat’, nakol’ko mu v tom brénila res iudicata. Rozhodnutia
zalovaného uz boli pravoplatne preskiimané Krajskym sudom v Bratislave ako spravnym stidom, ktory o
nich rozhodol rozsudkom ¢. k. 2S5/170/05-81 zo 07. 12. 2005, preto sudy mali z tohto rozsudku iba
vychédzat’ v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p. Sudy mali iba zistovat’, ¢i zalobca prihlasil 55 mnozitel'skych
porastov na uznavacie konanie, ¢i UKaSUP v Bratislave ako spravny organ a zalované ministerstvo ako
odvolaci spravny organ si sphili svoju zdkonnu povinnost’ a uznali prihlasené mnozitel'ské porasty, d’alej
¢i zZalobcovi v pricinnej suvislosti s protiprdvnym neuznanim tychto mnozitel'skych porastov vznikla
Skoda a v akej vyske, alebo ¢i je mozna exkulpacia zalovaného z objektivnej zodpovednosti na zaklade
vis maior, kedZe za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom §tat zodpoveda na zéklade objektivnej zodpovednosti, pricom podla §
18 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. sa tejto zodpovednosti nemozno zbavit. Sudy sa vSak uvedenym
ustanovenim, upravujicim nemoznost zbavenia sa objektivnej zodpovednosti za Skodu, vdbec
nezaoberali a vobec sa nezaoberali ani samotnou $kodou, ale zaoberali sa iba skuto¢nostami, o ktorych
uz rozhodol spravny sud. Vo veci konajicim sadom zalobca d’alej vytkol, Ze pri rozhodovani v rozpore s
§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vobec neprihliadli na rozhodnutie zalovaného ¢. 5867/02-420 zo dia
11. 07. 2003 (dokaz ¢. 8 zaloby), ani na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/170/05-81 zo
dna 07. 12. 2005, ktory zru$il 55 rozhodnuti zalovaného vydanych v spravnom konani z dovodov ich
nezékonnosti, to vSetko napriek tomu, Ze podla poslednej vety § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. tymito
rozhodnutiami je stid, rozhodujici o ndhrade $kody, viazany.

10. Yo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spocivajicej v odiati
moznosti konat' pred sudom, Zzalobca prvostupiovému sudu vytkol, Ze konal len o namietkach
zalovaného, tykajucich sa spravnych konani a nekonal o predmete sporu podla zaloby, teda o nahrade
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu §tatu a jeho nespravnym tradnym postupom. O
tomto predmete sporu nekonal ani sud odvolaci, ¢o znamend, Ze v pravoplatne ukonc¢enom konani sudy
nekonali o merite veci, ale posudzovali zakonnost” spravnych konani a zakonnost’ spravnych rozhodnuti,
ktoré vSak predmetom sporu neboli. Stidu prvého stupna tiez vytkol, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani
dna 17. 09. 2009 zZiadal o dorucenie druhopisu vyjadrenia zalovaného k zalobe z neznameho dna (udajne
z roku 2005) kratkou cestou, na doruéenie ktorého mé pravo podla § 42 ods. 3 O. s. p., sid mu
predmetné vyjadrenie doru¢it’ odmietol a tito skuto¢nost’” odmietol aj zapisat’ do zépisnice o pojednavani.
Tym, Zze o tomto vyjadreni sud na predmetnom pojednavani nevykonal ani ozndmenie, najmi o jeho
obsahu, postupoval v rozpore s § 118 ods. 1 O. s. p. Dalej zalobca listom zo dita 16. 09. 2009 navrhol
sudu prvého stupia vykonat dokazovanie v suvislosti s posudenim dvoch predbeznych otazok, ktoré
sud na pojednavani dia 17. 09. 2009 odmietol a zaroven tGto skutoCnost’ aj odmictol zapisat’ do
zapisnice o pojednavani. Uviedol v nej iba to, ze Zalobca d’alSie dokazovanie vykonat’ nenavrhuje, ¢o
vSak nezodpovedd skuto¢nosti. Napriek tomu, Ze i§lo o najvyznamnej§i dokazny prostriedok,
prvostupiiovy sud ho vykonat’ odmietol bez akéhokol'vek vysvetlenia, osvojil si iba zavery zo spravnych



konani oboch spravnych organov, a teda vo veci konal iba ako sud s agendou spravneho sudu bez
vykonavania dokazov.

11. Vo vzt'ahu k procesnej vade konania podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., spocivajucej v tvrdeni o
nespravne obsadenom stde, Zalobca namietol, Ze o veci rozhodovali sudcovia obchodného senatu, hoci
o veci mali rozhodovat’ sudcovia civiného senatu, navy$e o veci rozhodovali ako sudy so spravnou
agendou. Nesprdvne obsadenie oboch vo veci konajicich stidov malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ¢im bolo porusené zakladné pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie
zaruéené v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod. PoruSenie tohto zakladného prava je podla Zalobcu o to zavaznejsie, Ze sud chce od
neho vymahat’ stdny poplatok, na zaplatenie ktorého zalobca zadkonni povinnost’ nema, pretoze podla §
4 ods. 1 pism. k/ a ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, a to tak v zakladom konani, ako aj v odvolacom konani.

12. Vo vztahu k inej vade konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Zalobca poukazanim na § 103, §
84, § 85 0ds. 3 a§ 9 ods. 1 O. s. p. namietol, Ze vo veci rozhodovali neprislusné obchodné senaty
Krajského sudu v Bratislave, ako aj odvolacicho Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a nie civilné
senaty, naprieck tomu, Ze rozhodovali o obcianskopravnej veci ako o veci patriacej do spravneho
sudnictva. Tvrdi, Ze sidy mali rozhodovat’ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. iba o nadhrade Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu a jeho nespravnym tradnym postupom, ¢o vSak ani
jeden zo sudov nevykonal. Tvrdi dalej, Ze sudy v konani preskimavali rozhodnutia Zalovaného ako
spravneho orgénu, napriek tomu, Ze na takyto postup neboli vecne prislusné, pretoze pravnym zakladom
zaloby nemdze byt administrativne rozhodnutie spravneho organu a Zalobca o tieto rozhodnutia ani
nemoze opierat’ svoj narok. Pravnym zakladom zaloby moéze byt iba zékon ¢. 58/1969 Zb., Obciansky
zdkonnik a &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR. Rozhodnutia spravneho organu mézu slizit’ iba ako dokazny
prostriedok na preukazanie vzniku zalobcovho naroku, teda na preukazanie toho, ¢i je alebo nie je
splnena zakonna podmienka pre vznik naroku na nahradu Skody podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.

13. Nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) zalobca vzhliadol v nespravnom
posudeni pravneho zakladu predmetu sporu. Poukéazanim na § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. uviedol, Ze
pravne vztahy upravené v tomto zdkone sa spravuji Obc¢ianskym zékonnikom, preto v danej veci ide o
ob&ianskopravne konanie, nie obchodnopravne konanie. Zalovanym je Slovenska republika, ktora nie je
podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 ObchZ, ¢o taktiez preukazuje, ze v sudenej veci nemédze ist' o
obchodnopravne konanie, preto ani nemdze byt zapisand v sudnom registri obchodnych veci Cb a
nemdze mat’ pravne nasledky na zéklade obchodnopravnych predpisov. Zalovana $koda nevznikla z
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti ucastnikmi konania, ale vznikla v pri¢innej suvislosti s tym, Ze
organ verejnej moci si nephil ulohy, ktoré mu v ramci jeho pravomoci zveril §tat prostrednictvom
zakona (nevykonaval uznavanie mnozitel'skych porastov a mnozitel'skych materidlov podla § 15 ods. 3 a
§ 30 pism. g/ zékona &. 291/1996 Z. z.). Zalobca tvrdi, Ze oba vo veci konajice stdy mali rozhodovat’ o
veci iba na zaklade zakona &. 58/1969 Zb., Ob¢ianskeho zdkonnika a ¢linku 46 ods. 3 Ustavy SR a na
iné zdkony prihliadat’ nemali. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze na pojednavani dita 17. 09. 2009 zalozil do
sudneho spisu fotokopiu rozsudku Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 27C/22/2006-386 zo dna 28. 07.
2008 (potvrdeného rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15Co/18/2009-461 zo dna 13. Ol.
2010), ktory bol vydany v rovnakej veci nahrady $kody voci organu $tatu, ktory sa tyka iba inej sezony.
Poukazal na to, Ze uvedena vec je zaradena do stidneho registra C, vo veci rozhodoval obéianskopravny
senat, ktory vychadzal z principu objektivnej zodpovednosti za Skodu a nepreskiimaval spravne konania
a rozhodnutia vydané v tychto spravnych konaniach. Menovany okresny sud vo svojom rozhodnuti
podrobne zddvodnil vznik zodpovednosti za Skodu a vyslovil zaver, ze zalovany nepreukazal, Ze
objektivnej zodpovednosti za sposobenu $kodu sa zbavil. Dalej poukézal na Zmluvu o vyhradnom prave
na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a d’alsie mnozZenic odrod MORSTAR, Moravsky Slechtitelsky
ustav Krométiz, a. s., na tizemi Slovenskej republiky zo diia 02. 01. 1994, ktort Zalobca uzavrel s
obchodnou spolo¢nostou MORSTAR, Moravsky $lechtitelsky ustav Kroméfiz, a. s., na zaklade ktorej je
opravneny predmetné odrody MORSTAR obchodne vyuZivat’, preto podl'a neho neexistoval dovod, aby



odvolaci sud nepriznal zalobcovi status prihlasovatel'a. Zdoraznil, Ze tieto odrody obchodne vyuzival od
roku 1994, &o znamena, ze UKaSUP a 7alované ministerstvo najmenej 8 rokov uznavali zalobcove
mnozitel'ské porasty a mnozitelské materialy, preto ich neuznavanie v roku 2002 bolo neddvodné,
spo¢ivajice v nespravnom uradnom postupe. Zalobca tvrdi, Ze v konani s pouZitim spravnych
rozhodnuti preukazal, ze su splnené podmienky na vznik naroku na nahradu Skody sposobencj
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, naopak,
zalovany nepreukazal, Ze sa zbavil objektivnej zodpovednosti za spoésobent §kodu z dévodov vis maior.
Vo veci konajiicim sidom vytkol, Ze protipravne akceptovali namietky zalovaného, ktory zbavenie sa
zodpovednosti za $kodu preukazoval iba z dévodov, ktoré nemaju oporu v zakone, pricom neprihliadali
naust. § 1 ods. 2 a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorych sa zodpovednosti za Skodu
nemozno zbavit'.

14. Na zaklade vsetkych vys$§ie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolaciecho stdu sp. zn. 60bo/113/2009 zo dna 16. 12. 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alebo aby tento rozsudok odvolaciecho sidu zmenil a rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 410 806,45 eur, Groky z omeskania 18,25% p. a. zo sumy 153 511,09 eur a 77 474,61
eur od O1. 12. 2002 do zaplatenia, uroky z omeskania 16,50% p. a. zo sumy 120 669,19 eur a 59
151,56 eur od 01. 12. 2003 do zaplatenia a nahradit mu vsetky trovy zakladného, odvolacieho a
dovolacieho konania.

15. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory ho navrhol zamietnut’ (pisomné vyjadrenie
na ¢. L 482 - 486 spisu).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie zalobcu (d’alej tiez ako
»dovolatel*) je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

17. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
0. s. p.

18. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. stru¢ne uvadza,
ze rozhodnutia odvolaciecho sudu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. V predmetnej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktorym rozsudok sudu prvého stupna ¢. k.
4Cb/12/2007-404 zo diia 08. 10. 2009 o zamietnuti zaloby Zalobcu, potvrdil, z ktorej skuto€nosti je
zrejmé, ze dovolanie dovolatel'a podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

19. Prihliadajuc na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik konania
namieta alebo nie), Najvy$si sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nésledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. 1 a/ az g/ O. s. p., moZno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v



ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylic¢ené.

20. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci std kladol déraz na skimanie tych vad, ktorych
existenciu dovolatel' v dovolani namietol. Hoci dovolatel' tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
postihnuté procesnymi vadami podla § 237 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a g/ O. s. p, dovolaci sud vady tejto
povahy po preskimani dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, nezistil a nezistil ani d’alSie (dovolatelom nenamietané) vady podla § 237 ods. 1 O. s. p.
Pre posudenie existencie procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. totiz nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale
rozhodujucim je (len jednoznaéné, akékol'vek pochybnosti vylucujuce) zistenie, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

21. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Zalobca vo veci konajicim
sudom vytkol, Ze tieto rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci.

22. Pravomoc sudu je upravena v §§ 7 a 8 O. s. p. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p. v ob¢ianskom
sudnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy. V obcianskom sidnom konani sudy
preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach tzemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7
ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to
ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

23. Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord ma ten
dosledok, Ze sud nemdze vydat' rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' a vec postupit’
inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu je dana, ak sid rozhodol vo
veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

24. Dovolatel' v danom pripade procesnt vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
vyvodzuje z tvrdenia, ze naprick tomu, Ze svojou Zalobou sa doméahal nahrady $kody voci Slovenskej
republike zastipenej Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky na zaklade zakona ¢.
58/1969 Zb., ktora vec mala byt zapisana do stdneho registra C a mali o nej rozhodovat
obé&ianskopravne sudy aplikujic zdkon &. 58/1969 Zb., Ob¢iansky zakonnik a ¢linok 46 ods. 3 Ustavy
SR, vec bola zapisana do sudneho registra Cb, rozhodovali o nej obchodné senaty a nespravne aplikovali
pravny rezim Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti argumentuje rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 27C/22/2006-386 zo dna 28. 07. 2008, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 15C0/18/2009-461 zo dina 13. 01. 2010, ktory bol vydany v rovnakej veci nahrady $kody
voci organu Statu (tykajiicej sa iba inej sezony) a ktora vec bola zapisana do sudneho registra C.

25. Vo vztahu k uvedenej dovolacej namietke dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze vo vy$Sie oznaCenej
pravnej veci o nahradu $kody vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27C/22/2006, zalovana
(Slovenska republika zastipena Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky) podala proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15Co/18/2009-461 zo dia 13. 01. 2010 dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 5Cdo/159/2010 zo dna 12. 10.
2010 podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako procesne
nepripustné (¢. L 519 - 524). Z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27C/22/2006 Zalobca uplatnil svoj narok na zaklade
inych skutkovych okolnosti, nez v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
4Cb/12/2007, ktoré je predmetom tohto dovolacicho konania. Ako uviedol dovolaci sud, predmetné
konania sa li§ia po¢tom mnozitel'skych porastov prihlasenych do uznavacieho konania, ¢islami prihlasok,



spisovou znackou veci spravneho organu a obsahom rozhodnuti spravnych organov, na podklade
ktorych si zalobca uplatnil narok na nahradu $kody. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, ze konanie sa tyka
iba inej sezdny, pretoze je zalozené na Uple inych skutkovych okolnostiach, ktoré boli podkladom pre
rozhodovanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27C/22/2006 a ktoré su odlisné
od skutkovych okolnosti v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/12/2007.
Nemdze byt preto zapisanie veci vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 27C/22/2006 do
registra C dovodom pre to, aby bola do registra C bez dalSicho zapisana aj vec vedend na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/12/2007.

26. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze je potrebné odliSovat’ sidnu pravomoc, ktorou sa podla § 7 O.
s. p. rozumie zakonom vymedzeny rozsah otazok, ktoré je sud opravneny riesit, od vecnej prisluSnosti
upravenej v § 9 O. s. p. Namietka dovolatel'a, spoCivajuca v tvrdeni, Ze vec nespravne rozhodovali
obchodné sudy, hoci vec patri do pravomoci obc¢ianskopravnych sudov, je namietkou vecnej
prislus$nosti, nie namietkou pravomoci sudov. AvSak aj v pripade, ak by ju formuloval ako namietku
vecnej prislusnosti (ktora by uz ale nemohla byt’ dovolacim dévodom podla § 237 ods. 1 pism. a/ O. s.
p.), nebola by opodstatnenou, pretoze zalobca podal Zalobu pévodne na Okresny std Bratislava I dna
08. 02. 2005 (€. 1. 1 spisu).

27. Podl'a § 9 ods. 3 pism. b/ O. s. p. v zneni u¢. do 31. 08. 2005, t. j. aj v Case zacatia konania (08.
02. 2005), krajské sudy ako sudy prvého stupna d’alej rozhoduji v pripadoch, ak osobitny predpis1b)
ustanovuje, ze rozhoduje std. Odkaz 1b) umiestneny pri pojme ,,0sobitny predpis“ odkazuje na
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, umiestneny ako pozndmka pod Ciarou. Vo
v§eobecnosti je potrebné uviest’, Ze tzv. odkazujice pravne normy patria k osobitnym druhom pravnych
noriem, pricom vzdy odkazuji na uz platny, konkrétne uréeny normativny pravny akt alebo na
konkrétne ur¢ent pravnu normu nachadzajucu sa bud’ v tom istom pravnom predpise (tzv. vnutorny
odkaz) alebo aj v inom pravnom predpise (tzv. vonkaj$i odkaz). Rovnako treba uviest’, Ze poznamka pod
¢iarou nemd normativnu povahu, ide o proklamativnu ¢ast’ pravneho predpisu, ktora iba nieCo deklaruje
¢ivysvetluje.

28. V zhode so zavermi odvolaciecho siidu ma i dovolaci sud za to, ze predmetnom tohto konania je
penazny narok Zalobcu na nahradu $kody, vyplyvajici zo zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
$kodu sposobenti rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory v § 10
ustanovuje: Ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo diia podania
ziadosti, moze sa poSkodeny doméahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Z
uvedeného je zrejmé, ze v danom spore bol vecne prislusnym krajsky sud. Aked’ze v sulade s § 11 ods.
1 O. s. p. vyjadrujucim zasadu perpetuatio fori, sa konanie uskuto¢iiuje na stde, ktory je vecne a mieste
prislu$ny a prisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zaCatia konania a trva az do jeho
skoncenia, bol na predmetné konanie vecne (§ 9 O. s. p.) a miestne (§ 84 O. s. p.) prisluSny Krajsky
sud v Bratislave. Tento postup je v sulade s vyslovenym pravnym nazorom Najvyssicho sudu SR ako
sudu nadriadeného, uvedenym v uzneseni pod sp. zn. 3Ndob/30/2007 zo dia 26. septembra 2007 v
obdobnej veci, v ktorom vyslovil, Ze na konanie v 1. stupni je prislusny Krajsky sad v Bratislave. V
zhode s uvedenym aj podpredsedni¢ka Krajského stidu v Bratislave v oznameni zo dila 14. 08. 2008,
zalozenom na ¢. I. 230 uviedla, Ze vec tykajuca sa pefiazného naroku Zalobcu na nahradu $kody bude
vedend v obchodnopravnom sudnom oddeleni pod sp. zn. 4Cb/12/2007.

29. Dovolaci sud nevzhliadol pochybenie ani v postupe NS SR, ktory konal o odvolani Zalobcu proti
rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 4Cb/12/2007-404 zo dia 08. 10. 2009 a ktory rozhodol ako sud
funkéne prislusny podla § 10 ods. 2 O. s. p., v senate 60bo, rozsudkom sp. zn. 60bo/113/2009 zo dia
16. 12. 2009 (€. L 444 - 447). Podla ¢l. I (Rozdelenie prace medzi kolégid) ods. 2 VSeobecnej Casti
Rozvrhu prace NajvysSicho stidu SR na rok 2013 (G¢inny v ¢ase napadu odvolania na najvyssi sud ako
odvolaci std), pre rozdelenie prace medzi jednotlivé kolégia Najvyssiecho sudu SR je rozhodujica pravna
povaha veci, ktort ma najvy$s§i sud prerokovat alebo rozhodnut' alebo ktori méa vybavit mimo
rozhodovacej ¢innosti. Z hl'adiska rozdelenia prace medzi ob¢ianskopravne a obchodnopravne kolégium
je pri tom urcujuce, do ktorého registra sudu nizSicho stupiia, ktorého rozhodnutie je napadnuté



opravnym prostriedkom, o ktorom ma rozhodnit’ Najvyssi sud SR, bola vec naposledy zapisana (napr.
ak bola ur¢itd vec predlozena ako obchodnd, prejedna ju a rozhodne obchodnopravne kolégium, aj keby
sa neskor ukazalo, ze i§lo o vec ob¢ianskopravnu). Ked'Zze predmetnd vec, predlozena najvyssiemu studu
ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, bola na sude nizSicho stupnia (Krajskom sude v
Bratislave ako sude prvého stupna) zapisana ako vec obchodnd, spravne bola vec na najvy$Som sude
zapisana do obchodnopravneho kolégia a elektronickou podatelfiou pridelena na konanie a rozhodnutie
senatu 60bo podla zasad uvedenych v rozvrhu prace.

30. Na margo tvrdenia dovolatel'a o tom, ze sud prvého stupna prekvalifikoval jeho Zalobu podant podla
§ 10 zakona ¢. 58/1969 Zb. a neopravnene ju prejednaval ako obchodnopravnu vec, dovolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’ vyplyvajicu zo Zaloby dovolatel'a na ¢. 1. 5 spisu, kde si uplatnil nahradu zisku
podla § 381 ObchZ spolu s trokom z omeSkania podla § 369 ods. 1 ObchZ. Naviac, pokial suidom
dava do pozornosti, Ze zalovany - Slovenska republika, nie je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 ObchZ,
opomina zdoraznit' skuto¢nost’, Ze on ako zalobca, podla § 2 ods. 2 pism. b/ ObchZ, podnikatel'om je.

31. Dovolaci std taktiez dodava, ze pokial’ aj Zalobca narok na nahradu $kody uplatnil podl'a osobitného
zakona ¢. 58/1969 Zb., rozhodovanie o nahrade $kody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom,
resp. nezdkonnym rozhodnutim je vzdy zavislé od splnenia predpokladov zodpovednosti za $kodu,
vratane pric¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou
Skodou, ktoré je sud povinny vzdy skumat’.

32. Z uvedeného vyplyva, ze postup vo veci konajucich sudov, tak prvostuptiového, ako aj odvolacicho,
ktoré nérok zalobcu prejednali ako obchodnti vec, bol spravny. Dovolaci sud preto konStatuje, ze
namietka dovolatela, tykajica sa existencie procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O. s.
p., je nedévodna.

33. Dovod na podanie dovolania na zéklade § 237 pism. d/ O. s. p. dovolatel’ vzhliadol v tom, ze
obchodné senaty oboch vo veci konajucich sidov obcianskopravnu vec posudzovali ako vec patriacu
do spravneho sudnictva, hoci predmetom sporu je nahrada Skody spdsobena nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom, nie preskiimavanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného vydanych v sprdvnom konani, o ktorych uz rozhodol Krajsky siud v Bratislave v
spravnom senate, a to rozsudkom ¢. k. 25/170/2005-81 zo dna 07. 12. 2005.

34. Podla § 237 pism. d/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

35. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.) je dand vtedy, ak v novom konani ide
o tu ist vec, teda o to isté, o ¢o iSlo v skorSom pravoplatne skon¢enom konani. Samotna skuto¢nost’,
ze v ur¢itom konani je jeho predmetom to isté pravo, alebo ze jeho tiCastnikmi su ti isti GiCastnici, eSte
neznamend, ze ide o ti istu vec Totoznost’ veci charakterizujii totoznost’ os6b a totoznost’ predmetu
konania, pricom obidva tieto znaky musia byt naplnené su¢asne. Totoznost’ predmetu konania je dana
vtedy, ked’ ten isty narok vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. ide o narok zalozeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajici z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o totoznost’ GCastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak
maji ti isti ucastnici v rdéznych konaniach rozdielne procesné postaveniec (napr. ak v jednom konani
vystupuji ako zalovani a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak
v neskorSom konani vystupuju pravni ndstupcovia (z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie)
ucastnikov, ktori boli ucastnikmi uz pravoplatne skon¢eného konania. Pokial’ chyba ¢o i len jeden z
uvedenych znakov, nejde o tu istu vec, a teda skorSie pravoplatné rozhodnutie neméze zakladat
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak v
novom konani sice ide o pravny vzt'ah medzi tymi istymi uc¢astnikmi, av§ak uplatneny narok sa opiera o
iné skuto¢nosti, nez ktoré tu boli v ase pdvodného konania a ku ktorym doSlo az neskor. Pre
posudenie, ¢ije dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol,
resp. je predmetom konania, posudeny po pravnej stranke.



36. Vo vztahu k prekézke pravoplatne rozhodnutej veci, dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sice v
tomto konani, ako aj v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S/170/2005, ide o
totoznych ucastnikov, rozdielny je v§ak predmet konania, nakolko, ako vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S/170/2005-81 zo 07. 12. 2005, pravoplatny 26. 01. 2006 (¢. 1. 362 - 365),
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 2S/170/2005 bolo preskiimanie zakonnosti 55-ich rozhodnuti
zalovaného zo dnia 27. 01. 2005 podla piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku (Spréavne sudnictvo),
jeho druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov podla §
247 a nasl. O. s. p.). Naproti tomu, predmetom konania v preskimavanej veci nie je vec podla piatej
¢asti O. s. p., ale Zaloba o zaplatenie 410 806,45 eur s prisluSenstvom, ktora je zalobou o splnenie
povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O. s. p., upravena v tretej Casti O. s. p.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. d/ O. s. p. v posudzovanej veci dana nie je.

38. Dovolaci sud sa v dalSom zaoberal pripadnou existenciou procesnej vady konania podla § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., spocivajucej v odniati moznosti i€astnika konat’ pred suidom.

39. Dovolatel’ existenciou vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vzhliada v tom, Ze vo veci
konajice sudy, tak prvostupnovy, ako aj sud odvolaci, vobec nekonali o merite veci, teda o nahrade
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu a jeho nespravnym uradnym postupom, ale
posudzovali len zadkonnost’ spravnych konani a zdkonnost’ spravnych rozhodnuti, ktoré vSak predmetom
sporu neboli. Sudu prvého stupna tiez vytkol, Ze napriek jeho Ziadosti prednesenej na pojednavani dia
17. 09. 2009, aby mu sud kratkou cestou dorucil vyjadrenie zalovaného k Zalobe, sud tak urobit’
odmietol a odmietol tito skutoCnost’ aj zapisatt do zapisnice o pojednavani. Rovnako sud
nezaprotokoloval dajné odmietnutic navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania ohladne posudenia
dvoch predbeznych otazok.

40. Pojem ,,0dnatic moznosti konat pred sudom zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti
rozumiet’ taky vadny postup sudu v obéianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obcliansky sudny poriadok priznadva za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. je rozhodujice len to, ¢i u¢astnik konania v désledku nespravneho postupu sudu bol ukrateny na
svojich procesnych pravach alebo nie.

41. Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je vo svojej podstate
porusSenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj &1 46 a nasl. Ustavy SR a &l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

42. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zzalobca sa zalobou zo dina 07. 02. 2005, dorucenou pdvodne
Okresnému sudu Bratislava I diia 08. 02. 2005 (¢. 1. 1), domahal proti Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (v ¢ase podania
zaloby Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky) zaplatenia sumy 12 375 955,20 Sk aj s
prislu§enstvom, a to z titulu ndhrady $kody, ktord& mu mala byt spdsobend nespravnym uradnym
postupom UKaSUP-u a jeho nespravnym rozhodnutim &. j. 385/I11/02 zo diia 28. 05. 2002 (&. 1. 13),
ktoré rozhodnutie potvrdil Zalovany rozhodnutim ¢. 5867/2002-510 zo dna 18. 06. 2000 (¢. 1. 16). Z



obsahu spisu, a to podania zalobcu na ¢. 1. 17, oznaceného ako ,,Navrh na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania®“ zo diia 10. 03. 2003 vyplyva, ze konanie o preskiimanie rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5867/2002-510 zo dna 18. 06. 2000, zacaté na
navrh zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7S7/82-83/02 zo dna 13. 11. 2002
zastavil na zaklade § 248 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého nie je mozné preskiimavat’ rozhodnutia
spravnych organov procesnej povahy. Je preto nepochybné, Ze v pripade rozhodnuti spravnych organov
ide o rozhodnutia procesného charakteru, ktorymi sa nerozhodovalo vo veci samej. Uvedeny nazor
neodporuje ani ndzoru vseobecnych sudov konajucich o predmetnej zalobe. Obe rozhodnutia napadnuté
dovolatelom boli vydané v procesnej forme rozsudku, ktora skutocnost’ sama o sebe je dokazom toho,
7e sa meritom veci riadne zaoberali a rozhodli o nej (v zmysle § 152 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sa
rozsudkom rozhoduje o veci samej). Zalobca sa preto mylne domnieva, ked tvrdi, Ze stiidy o merite veci
nekonali, ale preskimavali zdkonnost” spravnych konani a v rdmci nich vydanych spravnych rozhodnuti.
Sudy na predmetné rozhodnutia spravnych organov len poukazali, nepreskiumavali ich, konStatovali len
vysledok preskiimania tychto spravnych rozhodnuti.

43. Odnatie moznosti konania pred sidom Zalobca vyvodzuje aj z toho, Ze sud prvého stupna rozhodol
bez nélezitého dokazovania, ¢im podla jeho tvrdenia porusil jeho zékladné prédvo na spravodlivé stdne
konane, pricom touto vadou zakladného konania sa nevysporiadal ani stid odvolaci.

44, Podla § 120 ods. 1 O. s. p., Gcastnici si povinni ozna¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Stid moze vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako
navrhuju ti€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

45. Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia stdu pri hodnoteni dokazov, ktoré
vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. Preto nevykonanie ¢astnikom
navrhnutych dokazov nemozno kvalifikovat’ ako odnatie prava konat’ pred stidom. O takyto stav by i§lo
vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odiial u¢astnikovi moznost’ navrhnut’ vykonanie dokazov.

46. Zo zépisnice o pojedndvani konanom na sude prvého stupna dna 17. 09. 2009 (¢. L 379 - 381)
vyplyva, ze tohto pojedndvania sa osobne zucastnili Zalobca, jeho pravny zastupca a zastupca
zalovaného. Sud po tom, ako zistil, ¢i Zalobca na Zalobe trva, vypocul pravneho zastupcu Zalobcu, aj
zastupcu zalovaného, poucil ich podla § 120 ods. 4 O. s. p., na ¢o pravny zastupca Zalobcu, aj zastupca
zalovaného zhodne uviedli, Zze do spisu d’alSie doklady nezakladaju a dalSie dokazovanie nenavrhuju.
Zalobca sudu oznamil, Ze sa pridrziava pisomnych a Gstnych podani svojho pravneho zastupcu, ktory si
zaroven uplatnil trovy konania. Na to sud prvého stupna vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a uznesenim
odro¢il pojednavanie na den 08. 10. 2009 o 13.20 hod. za G¢elom vyhlasenia rozsudku. Wplyvajic z
uveden¢ho, namietka zalobcu o tom, ze sud prvého stupnia odmietol doru€it’ mu vyjadrenie zalovaného,
rovnako odmietol vykonat” dokazovanie ohl'adne posudenia dvoch predbeznych otazok, ktoré tvrdené
skutoCnosti aj odmietol zaprotokolovat do zépisnice, ostava v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni
zalobcu.

47. Po obozndmeni sa s pisomnym odoévodnenim prvostupniového rozsudku, ako aj dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, ze tieto zodpovedaju aj zakonnej
poziadavke riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, reSpektujac ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
(uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.), ¢im splitaji kritéria preskimatelnosti
sudneho rozhodnutia.

48. Vzhl'adom na vy$sie uvedené skutonosti méa dovolaci sud za to, Ze v postupe tak prvostupniového,
ako aj odvolaciecho stdu, k vadam konania zakladajicim odnatie moznosti konat’ pred sudom, nedoslo.
Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je tiez nevyhnutné
posudenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom sudu odiala moznost’ pred nim konat. Podmienka
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak sa ucastnikovi odiala
moznost’ konat’ pred sudom len pre ¢ast’ konania, resp. do takej miery, Ze ti€astnik mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana



jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

49. Dovolatel’ napokon namietol aj existenciu procesnej vady konania podla § 237 pism. 1 g/ O. s. p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak rozhodoval
vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

50. Podmienky vyli€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci upravuje ustanovenie § 14 O. s. p.
Ak bolo rozhodnuté o vyliceni sudcu a sudca napriek tomu vo veci rozhodol, je dany dovolaci dévod
podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. Ak vSak neexistuje ziadne rozhodnutie nadriadeného studu o tom, Ze
sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, dovolaci sid moéze pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia posudit’ otazku vyli¢enia
samostatne. Nespravne obsadenym sudom je taky sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami
uréujucimi zloZenie stidneho orgénu, ktory ma ti-ktort vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.

51. Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. Na stide vy§§ieho stupila su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stide niz§ieho
stupnia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O. s. p.). D6vodom na
vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14
ods. 3 O. s. p.).

52. Podl'a § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyli¢eny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani mo6ze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Predseda stidu moze pridelitt vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylic¢enie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide vyli¢enie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat' o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu
uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych skutoénosti sad neprihliadne, ak uz o
nich nadriadeny std rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada. Ak skutoCnosti
podla odseku 1 predpokladajii vylucenie aj d’alSich sudcov toho istého stidu, sudca pripoji k oznameniu
aj vyjadrenia tychto sudcov (§ 15 ods. 2 O. s. p.).

53. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, sudca je predstavitel' stidnej moci. Pravomoc sudu
sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladad podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 2 cit. zakona).

54. Citovanymi ustanoveniami je zabezpecCené zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Ich t¢elom je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom
alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému
uvedenymi ustanoveniami zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu
povazovana za pravne relevantnil. Je fiou existencia konkrétneho pravne vyznamného vztahu sudcu k
veci, alebo k ucastnikom, pripadne k zastupcom tucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom, ¢i uz pozitivnom alebo negativnom pomere k nim. K vyli¢eniu
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah sudcu k
danej veci, i€astnikom alebo ich zastupcom, dosahuje takii povahu a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
stanovenym povinnostiam nebude moct’ alebo nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Je
potrebné, aby bol preukdzany vztah sudcu k prejednavanej veci alebo uc¢astnikom konania, ¢i ich
zastupcom, a je potrebné taktiez vychadzat z hmotno-pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k
pochybnostiam viedli. Z prejednavania a rozhodovania veci nemoéze byt vyli¢eny sudca, ktory nie je
preukazatelne zaujaty, a teda nestaci iba subjektivny pohl'ad a nepodlozené tvrdenie dovolatel'a o tom, Ze
o veci samej rozhodovali sudcovia obchodného senatu, hoci mali rozhodovat’ sudcovia civilného senatu,
z ¢oho vydedukoval, Ze takto nespravne obsadeny stid rozhodol nespravne aj o veci samej.



55. Dovolaci stid poukazuje na svoje odovodnenie vo vztahu k dovolatelom namietnutej vade konania
podla § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a opakovane zdoraziiuje, Ze dovolatelom uvadzané vyhrady voci
vec prejednavajicemu prvostupiiovému Krajskému sudu v Bratislave, ako aj odvolaciemu senatu
Najvyssicho sudu SR, su pravne irelevantné a nemoézu byt dévodom pre ich vyli¢enie z prejednavania a
rozhodovania tejto veci v zmysle citovaného § 14 ods. 1 O. s. p. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, ze v preskiimavanej veci existencia vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. dané
nie je.

56. Yo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci std zdoraznuje, ze tzv. ina vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia.
Dovolaci std sice nan prihliada z uradnej povinnosti, av§ak samotna existencia inej vady konania na
zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacicho dévodu az vtedy, ked je dovolanie z uréitého zdkonného dovodu pripustné, o tento
pripad vSak v prejedndvanej veci nejde.

57. Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K obsahu tejto dovolacej namietky dovolaci std
zdoraziuje, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno
uplatnit’” vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie s splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V
prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspe$ne pouzit, len ak by pripustnost
dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

58. So zretelom na vys$Sie uvedené, kedZe v danom pripade dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a Zalobcom namietané vady uvedené v § 237 ods.
1 pism. a/, d/, f/ a g/ O. s. p. (ani Ziadna ind procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistené
neboli, Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci, dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.
s. p. ako procesne nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci
sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

59. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251
a nasl. C. s. p. tak, Ze narok na ich nahradu voci zalobcovi mé zalovany ako uspe$na strana sporu s

tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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