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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 2. decembra 2014 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René
Stepanika v trestnej veci obvineného Q. Q. pre pre¢in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Tr.
zak., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3T 62/2013, o dovolani obvinené¢ho Q. Q. proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T 62/2013, zo 4. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Q. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 3T 62/2013, zo 4. aprila 2014 bol obvineny Q. Q.
uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

- dita 4. septembra 2013 v Gase okolo 09:35 hodine v Bratislave, v priestoroch Zelezniénej stanice
Bratislava Hlavna stanica, na nastupisti ¢. 1, Namestie Franza Liszta 1, po tom, ako si od poSkodeného
X. Q. vypytal 3,50 eur, ktoré mu tento odmietol dat, mu opakovane hovoril, ¢i ho ma naucit’ ¢itat’ a
rozpravat’ po slovensky, na ¢o ho poskodeny dorazne ziadal, aby odiiel a Ze mu ni¢ neda, na ¢o
poskodenému povedal: ,Mam Ti jednu jebnut'?*, priCom vzapéati k nemu prikroc¢il a udrel ho zovretou
pastou do tvarovej ¢asti, potom ho drziac pod krkom opakovane udieral do tvare a ked’ sa poSkodeny
snazil rukami kryt’, chytil ho za 'avé rameno, ktoré mu zvrtol za chrbat tak, az mu ho vykibil a spadol na
zem, potom ho chytiac za vlasy mu opakovane udrel hlavu, licovou ¢astou o zem, na ¢o poSkodeny
zacal kri€at’ o pomoc, nasledne po tom, ¢o ho poSkodeny drzal okolo néh, ho obzalovany viackrat udrel
do oblasti hlavy a potom rychlym krokom z miesta ¢inu odiSiel pre¢, priCom tymto konanim spdsobil
poskodenému vykibenie lavého ramenného kibu a pomliazdenie tvarovej asti s predpokladanou dobou
lie¢enia cca 3 tyzdne.

Za to bol obvineny Q. Q. odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Po vyhlaseni rozsudku sa obvineny vzdal prava podat’ odvolanie, pricom suc¢asne vyslovne vyhlasil, ze
nesuhlasi ani s podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami, t. j. osobami uvedenymi v §
308 ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 8. aprila 2014.

Proti vys$sie uvedenému rozsudku podal obvineny Q. Q. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Cubora
Nevid’anského z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie, ktoré bolo 8. oktdbra
2014 dorucené Okresnému studu Bratislava 1.

Spisovy material Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T 62/2013, spolu s dovolanim obvineného Q. Q.,
bol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na rozhodnutie 28. novembra 2014.

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I v pisomnom podani z 29. oktobra 2014 navrhol
dovolanie obvinené¢ho Q. Q. ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.

predbezne preskumal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného Q. Q. a zistil, ze neboli splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech obvineného.

Obvineny Q. Q. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti vyssie
uvedenému rozsudku nepodal a tento preto nadobudol pravoplatnost’.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie obvineného Q. Q.

podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, ked’ze neboli splnené podmienky
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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