Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5CdoPr/8/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8022200580

Datum vydania rozhodnutia:  31.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8022200580.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. S., narodenej XX. P. XXXX, Q., A.. Z
XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Bratislava, Sancova 58, proti
zalovanému SKLO - KRISTAL, spol. s r.o., Poprad - Velka, Siroka 1920/2, ICO: 36 458 007,
zastapenému advokatskou kanceliriou Advokatska kancelaria Mgr. Stefan Rybovi¢, s. r. o., Stard
Luboviia, Budovatel'ska 36, ICO: 47 253 088, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
nahradu mzdy a o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 21Cpr/7/2020, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. februara 2023
sp. zn. 6CoPr/4/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 30. septembra
2022 sp. zn. 21Cpr/7/2020 zriadil v prospech zalobkyne zdlozné pravo k nehnutelnostiam na
zabezpecenie pohl'adavky zalobkyne vratane prislusenstva v suidnom konani vedenom Okresnym sidom
Poprad pod sp. zn. 21Cpr/7/2020 do pravoplatného skonéenia veci o ndhradu mzdy, a to
spoluvlastnicky podiel 1/1 na pozemku KN-C, parcelné ¢islo 932/54, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 167 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. V,, obec X., spoluvlastnicky podiel 1/1 na pozemku
KN-C, parcelné ¢islo 932/65, zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2, zapisany na LV ¢. XXXX,
k. 0. V,, obec X., spoluvlastnicky podiel 1/1 na stavbe - priestor ¢. 1 (dielne), prizemie, supisné ¢islo
XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. V,, obec X., spoluvlastnicky podiel 1/1 na stavbe (dielne) na
parcele ¢. 932/7, prizemie, supisné Cislo XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX, k. 6. V,, obec X.,
spoluvlastnicky podiel 1/1 na pozemku KN-C, parcelné ¢islo 932/7, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 244 m2 , zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. V,, obec X., spoluvlastnicky podiel 20105/356878 na
pozemku KN-C, parcelné ¢islo 932/21, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1377 m2, zapisany na LV
¢. XXXX, k. 0. V., obec X..

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim zo dna 23. februdra
2023 sp. zn. 6CoPr/4/2022 odvolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané a sporovym stranam



nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku tvrdiac, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného stidu podal v¢as.

4. Zalobkyna vo vyjadreni oznadila dovolanie za neddvodné oznadiac odvolanie Zalovaného za pokus
zalovaného o natiahnutie casu, ktory zalovany potreboval na to, aby po zruSeni resp. zlzeni
zabezpecovacicho opatrenia mohol presunut’ svoj majetok na novozalozenu a spriaznent spolo¢nost’
FISTER CRYSTAL s. r. 0., Poprad, a tym ukratit’ svojich veritelov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa konanie konc¢i, podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) najvy$si sud uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 najvyssi sud uviedol, Ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka
situdcia moze nastat’ aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu*.

8. Uvedené zavery je potrebné aplikovat’ aj v posudzovanom spore, pretoZe zabezpeCovacie opatrenie
bolo vydané ako opatrenie do¢asného charakteru v rdmci doposial’ neskon¢eného konania o ndhradu
ustanovenia o neodkladnom opatreni pouziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie). Dovolaci std
preto rozhodol o odmietnuti dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP.

9. Nad rdmec uvedeného dovolaci sud udava, Ze ak by aj lehota na podanie odvolania proti uzneseniu
sudu prvej inStancie z 30. septembra 2022 o zabezpeCovacom opatreni zacala plynat’ 17. oktobra 2022
ako uvadza dovolatel’ (spravnost’ tohto tvrdenia o ur¢eni pociatku plynutia odvolacej lehoty dovolaci sud
nepreskiimava), k jej uplynutiu by v zmysle § 121 CSP doslo v pondelok (pracovny dei) 31. oktobra
2022, nie v utorok 01. novembra 2022, ktory bol dilom pracovného pokoja, kedy by posledny den
lehoty pripadol na najbliz§i nasledujuci pracovny deni (streda 02. novembra 2022).

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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