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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobu Doc. JUDr. J., CSc., byvajuceho v 1.,
zastiipeného JUDr. Milanom Fulecom, advokatom v Bratislave, Zivnostenska ¢. 2, proti zalovanej News
and Media Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25 (predtym SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Panonska cesta ¢. 9), o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 27 C 31/2001, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14.
oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 541/2014, v Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v
zneni opravnych uzneseni z 19. septembra 2008, ¢.k. 27 C 31/2001-180 a z 8. januara 2009, ¢.k. 27 C
31/2001-198 vo vyroku, ktorym sud prvého stupiia zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi 500 000,- Sk
(16 596,96 €) titulom nemajetkovej ujmy zmenil a zalobu zamietol, takto

rozhodol:

Z ru $ uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 541/2014 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2. aprila 2008 ¢.k. 27 C 31/2001-127 spolu s opravnymi
uzneseniami z 19. septembra 2008 ¢.k. 27 C 31/2001-180 a z 8. januara 2009 ¢.k. 27 C 31/2001-198
rozhodol, Ze Zalovana je povinna do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na tej istej strane rovnakym
pismom ako boli tdaje, ku ktorym sa ospravedlnenie vzt'ahuje, uverejnit’ ospravedlnenie tohto znenia: ,,J.
»B.7 s nadtitulkom ,,A.“, v ktorom okrem iného uviedol: ,E.“. Uvedené udaje st nepravdivé. S.,
vydavatel' tyzdennika Z., sa Doc. JUDr. J., CSc., ospravedliiuje.“ Zalobu zamietol v ¢asti uloZenia
povinnosti zalovanej uverejnit’ v ospravedlneni uplatneny nasledovny text: ,,E..* Taktiez Zalobu zamietol v
asti vyrazu ,Zalovana...“ a v Casti slovného spojenia ,,... za tato chybu ... vo formuldcii vety
obsiahnutej v uplatnenom ospravedlneni: ,,Y..* Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi néhradu
nemajetkovej ujmy 500 000 Sk, advokatovi zalobcu trovy konania 109 497 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Poukazujic na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, ¢L 19 ods. 1, ¢1. 26 ods. 1,
2, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 10 ods. 1, 2 Dohovoru, § 12 ods. 1 pism. a/, § 30 zak. &. 73/1995
Z.z. sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podand dovodne a Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav
zalobcu nasledovnym spésobom:

Sud konStatoval a zdoraznil, ze nespochybnuje ,svité“ pravo tlace zverejiiovat kontroverzné
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rozhodnutia, resp. postupy organov verejnej moci, resp. ich predstavitelov, tato ,,kontroverznost™ v§ak
musi vyplyvat zo vSetkych okolnosti pripadu, ktoré Zurnalista zistil, tieto okolnosti musi Zurnalista
c¢itatelovi vysvetlit, aby uvedent ,kontroverznost* pochopil. V tomto pripade vSak bola Citatelovi
»predostreta™ neprofesionalna praca autorky ¢lanku Zzurnalistky Mgr. W., ktora ¢itatelovi ,,nepontikla“
rozhodnutie Zalobcu ani ako len ,.kontroverzné®, ale priamo ho zan ,,odsudila“ v oCiach citatela, a to
expresivnym sposobom, ako to bude zrejmé z nasledujicej analyzy. Autorka ¢lanku polozila zaklad
svojej neprofesionalnej prace na Clanku tym, ze urcite ,,necitala celé paragrafované znenie zdkona €.
73/1995 Z.z. tento § 12, ktorym sa odstranuje tvrdost’ zdkona, len citovala znenie listu Zalobcu, tento list
videla“. To, Ze ho videla, je zrejmé aj z toho, Ze bol uverejneny ako sucast’ ¢lanku. Autorka ¢lanku
¢itatelovi nevysvetlila, ¢o je obsahom a zmyslom § 12 a § 30 zak. ¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov
na uzemi Slovenskej republiky, hoci v ¢lanku st tieto ustanovenia uvadzané, rovnako tak Citatelovi
nevysvetlila, ¢o bolo obsahom ziadosti I. o odstranenie tvrdosti zdkona, hoci o tom, Ze zalobca
rozhodoval na zaklade tejto Ziadosti vyplyvalo z citovaného listu Zalobcu. Citatel’ tak nevedel, ¢o viedlo
zalobcu k takému rozhodnutiu, resp. aké osobné pomery 1. uvadzané v jeho Zziadosti zohladnil oproti
jeho trestnej ¢innosti, ked’ze to bolo obsahom a zmyslom rozhodnutia v zmysle § 30 cit. zdkona. Co sa
tyka samotnych uvedenych ziadosti I. a jeho manzelky M., uvadzali v nich, Ze ,,v roku 1982 uzavreli
manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti, ktoré st Statnymi obcanmi Slovenskej republiky.
Od roku 1980 do roku 1991 sa I. zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky na zaklade povolenia na
dlhodoby pobyt. Od roku 1991 mu bol povoleny trvaly pobyt na tzemi SR za i¢elom zli¢enia rodiny.
Platnost’ preukazu povolenia na pobyt pre cudzinca skoncila 27.4.1995. Rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. T 58/95 bol odstudeny pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zékona a iné, za ¢o bol odsudeny na trest odilatia slobody vo vymere 20 mesiacov
nepodmieneéne, ktory vykonal v NVU Kosice. Na slobodu bol prepusteny 30.5.1996. Nie je spravne, ani
humanne, tak ako to ma na mysli § 13 zak. ¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na Gzemi Slovenskej
republiky, aby bol nuteny odist’ zo Slovenska do byvalej O., kde je vSetkym zname, aka je tam situacia.
Musel by opustit’ svoju manzelku, dve maloleté deti, resp. by boli nuteni odist” vSetci do byvalej O., kde
by boli denne v ohrozeni Zivota a zdravia, pri€om ani nevedia, kde by mali odist™. Citatel’ sa nedozvedel,
7e tieto osobné pomery I. uvedené v jeho ziadosti o odstranenie tvrdosti zakona, ale aj v takejto ziadosti
jeho manzelky M., boli podkladom pre citované pisomné odporti¢acie stanovisko riaditela Odboru
Hrani¢nej a cudzineckej policie Spravy policajnych sluzieb Prezidia Policajného zboru, pri¢om tomuto
uradu uvedent ziadost’ I. ,,odstapil odvolaciemu orgdnu MV SR podl'a § 58 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, aby ju preskamal® velitel Oddelenia cudzineckej policie OV PZ Z. citovanym
pripisom. Std poukézal na to, Ze autorkou ¢lanku oznacené zdroje informacii o tom, Ze ,,Z. cudzinecka
policia neodportcala zmiernit' tvrdost’ zdkona a o predmetnom liste Zalobcu boli ,,ludia z cudzinecke;
policie v Z.“, pricom ,,to neboli radovi zamestnanci“ museli vediet’ o obsahu uvedenej ziadosti 1., ako aj
o tom, Ze tato ziadost’ ,,odstupili v zmysle cit. ust. zak. uvedenému odvolaciemu organu MV SR*, ktoré
zalobcovi ako ministrovi vnutra predkladalo vlastné stanovisko k tejto Ziadosti, ze teda ich
»heodporucacie stanovisko® nebolo jediné, a konecné, ktoré mal zalobca pri svojom rozhodovani k
dispozicii a teda minimalne museli predpokladat’, pokial’ to teda exaktne nevedeli, Ze toto stanovisko bolo
nakoniec odporucacie, ked’ zalobca rozhodol tak, ako rozhodol. Sud uviedol, ze pokial’ by ¢itatel’ tieto
skutoénosti poznal, mohol si vytvorit’ objektivny obraz o rozhodovani zalobcu, naviac, keby vedel, ze
dovodom kone¢ného odporucacieho stanoviska predloZzeného Zalobcovi bola ,,sti€asna situacia v byvalej
0.%, s ¢im sa zalobca pri svojom rozhodovani stotoznil, ako je to zrejmé z jeho rozhodnutia, avSak tieto
informacie autorka c¢lanku citatelovi ,,neponukla®, pricom nie je pravne vyznamny dovod tohto
Lneponuknutia®, sud v tejto stvislosti poznamenal, Ze autorka ¢lanku nepracovala na novej téme, ale
jeden rok starej a pritom rovnako obsahovo spracovanej (D.). Pokial’ by autorka ¢lanku ,,ponukla®
¢itatelovi rozhodnutie zalobcu ako ,.kontroverzné™ s tym, Ze by polozila otazku, ¢i bolo vhodné, aby
zalobca takto rozhodol v pripade ,takej a takej* trestnej ¢innosti dopustajicej sa osoby 1., aj ked’ jeho
osobné pomery su ,,také a také* s tym, Ze stanoviska podriadenych organov boli ,,také a také* tak takyto
¢lanok by urcite prispel k spolocenskej diskusii o dovodnosti takéhoto rozhodnutia a ako taky by v
zasade pozival pravnu ochranu prava na slobodu prejavu. Autorka ¢lanku vSak ,,ponukla“ Eitatelovi
priamo ,,odsudenie zalobcu za to, Ze svojim rozhodnutim prakticky ,,ochraioval“ 1., ,,A.“, JF.*, F.%
SALC LES W, teda trestnej ¢innosti, zaroven Citatelovi ,,pontikla“ na vyber dve moznosti vysvetlenia
rozhodnutia zalobcu poloZzenim otazky - ,,E.?7* Citatel’ viak »hepredpoklada™ u Zalobcu ako ministra



vnutra neinformovanost’, tak sa ,,prikloni“ k tomu, ze ,,v tom bolo nie¢o iné“, nieCo ¢o ho ,,motivovalo*
k takému rozhodnutiu, ked dokonca ,ignoroval mienku svojich podriadenych®“ a tu ,dojde* k
jednoznacnému zéveru, ze tym ,,nieCim inym* bolo ,,vela penazi, ktorych ma ,,A.“, ,E.“ z ,F.“ s ,,G.“,
teda s ,,I.“ urCite dost™, a preto aj ,,mal ,,dovod®, resp. ,,za ¢o* ,,osobne sa takto o neho postarat™ a eSte
mu v liste Gctu prejavit™. Citatel’ nasledne skuto¢ne ,»vyhodnoti“ toto ,konanie” a rozhodnutie Zalobcu
ako trestni ¢innost’ korupcie a zneuzitia pravomoci verejného Cinitela stojaceho na éele rezortu
bojujiceho s trestnou cinnostou osdb, ,teda aj s 1.“, a teda ,vnima“ jeho list ako skutoCne
»skandaldézny*, a preto aj ,,mohol byt jednym z dévodov jeho odvolania z funkcie ministra vnutra®, na
zaver sa Citatel' skutoCne ,stotozni“ s tym, Ze Zalobca svojim rozhodnutim skuto¢ne ,dal ,facku*
spravodlivosti, ked ,zachranil mafiana pred vyhostenim®, ,,odpovie si kladne na otazku, ¢i je
,harkobaron nepostihnutelny*“ a fotografiu usmiateho zalobcu s piStolou v ruke a v pozadi s jeho
Hlistom® | vnima“ negativne, provokujiico. Na tomto jeho ,,stotozneni” ni¢ nemeni ani to, ze vedomy si
vlastnej viny a hroziaceho nepodmieneéného trestu odiatia slobody*, pokial’ by totiz 1. ,musel v lete
roku 1996 opustit’ izemie republiky, aby si tu nemohol uzivat’ plody svojej ,,obchodnej*“ ¢innosti tak by
sa ,suc pred ¢im vlastne zalobca ,zachranil 1.“, ,pravne elegantne” vyhol ,,obnovenému sudnemu
procesu po tom, ako ,,v juni 1997 uzrela svetlo sveta d’alSia obzaloba, doplnena o nové dokazy a
skuto¢nosti ziskané slovenskymi organmi ¢innymi v trestnom konani v suinnosti so Svajéiarskou
policiou, ktoré podl'a nazoru prokuratora mali byt dostacujice pre obnovenie sudneho konania“ a teda
pre jeho odstdenie, ked’ ,,podla zisteni vySetrovatel’ky mal stat’ na samotnom vrchole pyramidy a riadil
¢innost’ desiatok d’alSich dilerov*. Stal by sa tym totiz ,,nedosiahnutelny* pre organy ¢inné v trestnom
konani, ktoré by zrejme s nemalym prekvapenim zistili pri ,,obnovenom sudnom procese®, ze 1. s
»pozehnanim organov ministerstva vnutra opustil iizemie Slovenskej republiky”, ¢o by mohla byt isto
zaujimava téma pre autorku ¢lanku o tom, ako v policii ,,prava ruka nevie, ¢o robi I'ava®, nasledkom
¢oho si I. ,,uziva plody svojej obchodnej ¢innosti v zahrani¢i a ¢i ,,nikto o tom nevedel alebo v tom bolo
nieCo iné, napr. ¢i policajné organy samy nemali zadujem na tom, aby I. potichu opustil uzemie
Slovenskej republiky eSte pred obnovenim sudneho procesu®, v zasade bolo mozné povazovat za tému
prispievajiicu k spolo¢enskej diskusii a ni¢ na tom nementi ani ,,vynarajica sa otazka®, ze teda ,,preco* sa
potom zalobca ako minister vnutra ,,0sobne nepostaral* o vySetrovanie 1., ked’ sa uz ,,0sobne postaral,
aby tu ostal“. Je zrejmé, Ze analyzovany ¢lanok neprispel ni¢im k spolo¢enskej diskusii a teda v zasade
nemoze pozivat pravnu ochranu prava na slobodu prejavu. Na zaver uvedenej Casti analyzy sud
zdo6raznil, ze Citatel’ takto analyzovane ,,vnima“ Zalobcu na zaklade informacii uvedenych vo vyroku 1/,
ktoré vzhl'adom k doposial’ uvedenej analyze, mozno hodnotit’ ako nepravdivé.

Na zaklade uvedeného, sud vyhovel zalobe v ¢asti uloZenia zalovanej ospravednit’ sa zalobcovi formou a
obsahom uvedenym vo vyroku 1/ rozsudku s tym, ze forma ospravedlnenia je dand formou zasahu, teda
v periodiku Z., obsah ospravedlnenia je dany predmetnymi nepravdivymi informaciami. Sud nahradil vo
vyroku vyrazom ,ospravedlnenie” v petite zaloby uvedeny vyraz ,opravu“, kedze vyraz
»ospravedlnenie® obsahovo ,,zodpoveda™ Zalobe i rozsudku vo veci ochrany osobnosti. Vzhl'adom na
charakter ulozenej povinnosti, sud urcil lehotu na jej splnenie 15 dni, teda lehotu dlh$iu, a to v zmysle §
160 ods. 1 O.s.p. Sud zamietol zalobu v ¢asti viet uvedenych vo vyroku 2/, pretoze ide o vety, ktorych
pravdivost’ nemala pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Sid zamietol Zalobu v Castiach vety
uvedenej vo vyroku 3/ z dovodu ich nadbyto¢nosti. Std priznal Zalobcovi tiez narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk, poukazujuc na to, ze

- zalobca je osobou absolutneho verejného zaujmu, ako predstavitel’ jednej z troch moci v $tate, s ¢im je
samozrejme spojené mimoriadne citlivé spolo¢enské vnimanie jeho osoby, resp. jej prejavov spravania sa
spolo¢nost’'ou, napriklad aj prostrednictvom médii,

- problematika pachania trestnej Cinnosti korupcie a zneuZivania pravomoci verejného Cinitela v
organoch verejnej moci, resp. ich predstavitelov stvisiacou s podsvetim, narkomafiou, ako
organizovanym zloinom je vecou verejnou, a to z dovodu spoloCenskej zdvaznosti a mimoriadne
negativneho a citlivého spolo¢enského vnimania,

- obchod s narkotikami a stykanie sa s osobami obchodujicimi s nimi spolo¢nost’ vnima mimoriadne
negativne,

- zalobca bol v ¢lanku jednoznacne a nepochybne identifikovatelny,

- Cest’ a T'udska dostojnost’ zalobcu ,,bola diskutovand v skutkovo posunutych rovinach®, priCom S$tat
musi chranit’ predstavitelov jeho organov pred neodévodnenym oso¢ovanim,
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- tento prispevok ziadnym sposobom neprispel k spolo¢enskej diskusii v demokratickej spolo¢nosti o
uvedenej veci verejnej, resp. veci v§eobecného zaujmu, pri€om taktiez nebol po obsahovej a formalnej
stranke kritikou zalobcu, ked’Ze kritika ako okolnost’ vylucujuca protipravnost’ zasahu do osobnostnych
prav musi v zadsade vychadzat’ z pravdivych informacii, naviac z obsahu ¢lanku ani nevyplyva tmysel
jeho autorky kritizovat’ Zalobcu.

Sud prvého stupia teda uzavrel, Ze i§lo o neopodstatneny, ni¢im podlozeny utok zalovanej na zalobcu,
ako byvalého ministra vnutra, taktieZ konstatoval, Ze i§lo o utok mimoriadnej sily a intenzity. V zmysle
prechadzajucej analyzy sud v tejto stvislosti zdoraznil aj celkovy negativny dojem plyntici voci zalobcovi
z &lanku. Dalej sud poukézal, Ze pokial’ Zalobca bol ako minister vniitra spajany pachanim trestnej
¢innosti, korupcie s podsvetim, narkomafiou, ako organizovanym zlo¢inom, tak jeho ¢est’ a povest’ st
posliapané navzdy a uz sa nikdy ,,neocisti“. Stid poukazal na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach
(rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 26. aprila 1987 sp. zn. 1 Cz 32/78, Sbornik IV, Sbornik III,
rozsudky Najvyssicho siudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2094/1999, 28 Cdo 662/2002, 28 Cdo
2194/2002, 30 Cdo 2870/2000, NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 69/1999, 5 Cdo
136/2004, 5 Cdo 209/2004, 1 Co 15/1997, R 45/2000).

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 8. jina 2010 sp. zn. 14 Co 56/2009 v spojeni s opravnym
uznesenim z 15. marca 2011 sp. zn. 14 Co 56/2009 na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania vo
vyske 976,57 € k rukam pravneho zastupcu zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. jina 2011 sp. zn. 2 Cdo
71/2011 uvedeny rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V oddvodneni
uviedol, Ze konanie odvolaciecho sudu je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. novembra 2012 sp. zn. 14 Co 374/2011 rozsudok sudu
prvého stupiia opatovne zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanej
trovy prvostupnového a odvolacieho konania vo vyske 976,57 € k rukam pravneho zastupcu Zalovanej
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal
Odvolaci stid po zopakovani dokazovania vo svojom rozsudku uviedol, ze v ¢lanku bol doslovne
citovany list zZalobcu adresovany 1., z ktorého jasne vyplyvalo, Ze Zalobca ako minister vnitra svojim
rozhodnutim o ziadosti I. podl'a ustanovenia § 30 zak. ¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na tzemi
Slovenskej republiky zmierniuje tvrdost’ ustanovenia § 12 zakona. Z tohto textu rozhodnutia ministra
vSak vobec nevyplyvaju dovody a postupy, ktoré zalobcu ako ministra k takémuto rozhodnutiu viedli, ¢o
potom mohlo u citatelov vyvolat’ rozne konstrukcie o dovodoch, ktoré ho k tomu viedli, av§ak tato
Lhepreskumatelnost™ svojho rozhodnutia si zalobca sposobil sam. Preto neobstoji ani tvrdenie Zalobcu,
ze uvedenim tudajov, ktoré st sice pravdivé, ale tym, ze niektoré skutoCnosti uvedené neboli
(odportéajace stanovisko plk. JUDr. Z.), ma takéto neuplné tvrdenie skutkovych okolnosti za nasledok,
ze skutkovy dej je nepravdivy, a preto ma aj za nésledok skreslenie hodnotiaceho tsudku. Kedze v
konani bolo preukazané, ze prislusny policajny organ v Poprade neodportcal v pripade I. odstranovat
neprimeranu tvrdost’ zakona, a aj autorka ¢lanku vychadzala z tohto stanoviska podriadenych Zalobcu,
mal kriticky hodnotiaci usudok autorky c¢lanku vecny pravdivostny zaklad a zalovana v ¢lanku
nezverejnila ziaden nepravdivy alebo pravdu skreslujici udaj o osobe zalobcu. NavySe pokial list
ministra vnutra adresovany osobe dovodne podozrivej z trestnej ¢innosti (o ¢om musel Zalobca vediet’,
ked’ze aj toto nesuhlasné stanovisko s uvedenymi dévodmi nesuhlasu bolo sti¢ast'ou spisu Prezidia PZ,
Uradu hraniénej a cudzineckej policie &.p. Z.) obsahuje na zaliatku slova , Vazeny pan“ a na zaver
slovné spojenie ,,S uctou®, mozno aj ironicku ,,vytku“ v ¢lanku plne akceptovat’. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zalovana dokazné bremeno o pravdivosti uverejnenych tvrdeni, resp. primeranosti kritiky, v
tomto konani uniesla. Zalovania v predmetnom ¢&lanku nezverejnila Ziaden nepravdivy alebo pravdu
skreslTujuci udaj o osobe zalobcu. Zasah do osobnostnych prav zalobcu uverejnenym ¢lankom nebol
neprimerany, pretoze bol kritickou reakciou na jeho rozporuplné rozhodnutie ako ministra vniitra SR.
I8lo o hodnotiaci isudok primerany svojou formou a zodpovedajucou ciel'u kritiky. K uverejneniu ¢lanku
doSlo v zaujme prispenia do verejnej diskusie o sledovanom a celospolo¢enskom probléme, akym
nepochybne organizovany zlo¢in a obchodovanie s narkotikami, ale aj vSeobecne téma drog, je, a to
vzhl'adom na pocet drogovo zavislych T'udi, ale aj na dennu realitu, v ktorej vSetci zijeme a sme nimi
ohrozovani. Pokial’ sa tyka priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci stid uzavrel, Ze aj v tomto



sud prvého stupnia pochybil, ked bez riadneho dokazovania sa uspokojil iba s tvrdenim Zalobcu o
existencii nepriaznivych nasledkov vzniknutych voci jeho osobnosti v pri¢innej stvislosti s
neopravnenym zasahom zalovanej. NavySe Zalovana v odvolacom konani vzniesla dévodni namietku
premliCania naroku Zalobcu na priznanie penaznej satisfakcie, preto aj v pripade, Ze by bol zalobca
uspes$ny ¢o do zakladu sporu, ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch mu nemohla byt priznana,
pretoze toto pravo je premléané v zmysle ustanovenia § 101 Obclianskeho zakonnika (¢lanok bol
publikovany diia 31. augusta 1998, Zalobca podal Zzalobu 18. oktobra 2001).

Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. jina 2014 sp. zn. 2 Cdo
217/2013 zrusil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze predmetny
¢lanok treba povazovat' za nepripustny zasah do osobnostnych prav zalobcu. Na zaklade uvedeného
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ v dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 541/2014 rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutom vyroku o povinnosti zalovanej uverejnit ospravedlnenie potvrdil. Vo vyroku o
povinnosti Zalovanej zaplatit” Zalobcovi nadhradu nemajetkovej uymy 500 000,- Sk (16 596,96 €) rozsudok
zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zmenil tak, Ze ziadny
z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Napokon vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania. V odévodneni uviedol, Ze po vrateni veci odvolaciemu
sudu, tento d’alej vo veci konal. Podl'a § 243d ods. 1 veta druha O.s.p. bol uvedeny nazor dovolacicho
sudu pre odvolaci sud z&vézny. Preto rozhodol v poradi tretim rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutom vyroku o povinnosti zalovanej uverejnit’ ospravedInenie podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. K otazke premlcania naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (na penazni
satisfakciu), dovolaci sid nezaujal vo svojom rozhodnuti Ziadny pravny nazor. Odvolaci sud tak zotrval
na svojom pravnom nazore, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu
majetkového prava, a preto sa preml¢uje vo v§eobecnej 3 ro¢nej premlcacej lehote. Aj podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 27. novembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011, zverejneného v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR ¢. 4/2014 pod poradovym ¢. 58, vyjadrenie prizndvanej satisfakcie v peniazoch
sposobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na rozdiel od osobnostnych prav) podlicha
preml¢aniu vo v§eobecnej trojroénej premlcacej lehote [§ 101 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z)].
Podl'a zalobcu, namietka preml¢ania v tejto veci odporuje dobrym mravom, lebo ju Zalovana vzniesla az
v roku 2010, t. j. po 9 rokoch sudneho konania, ¢im doslo k zneuzitiu prava na ukor zalobcu. S tymto
tvrdenim Zalobcu sa odvolaci siid nestotoznil. Dovodné vznesenie ndmietky premlcania v obcianskom
sudnom konani nemozno povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 OZ, pretoze ide o legitimnu obranu ucastnika v spore zadkonom predpokladanym spésobom. Navyse
zalobca si sam zavinil marne uplynutie premlcacej doby, ked podal Zalobu aZz po uplynuti trojro¢ne;j
premlcacej doby, majuc mylne za to, Ze pravo na finan¢nu satisfakciu ako sti¢ast’ osobnostného prava je
nepremlcatelné. Pravo zalovanej vzniest namietku premlCania nie je obmedzené ani na urcité Stadium
sudneho konania, a tak namietku mozno uplatnit’ kedykol'vek v priebehu konania az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci, t. j. aj v ramci odvolacicho konania. Ked’Ze zalobca si svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnil zjavne po uplynuti vSeobecnej premlcacej trojrocnej lehoty
(¢lanok bol publikovany 31. augusta 1998, zalobca podal zalobu 18. oktébra 2001), odvolaci sud v
sulade s § 100 ods. 1 OZ prihliadol na Zalovanou u¢inne vzneseni namietku premlcania. Z uvedenych
doévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh
zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov prvostupiiového,
odvolacieho a dovolacieho konania.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 14 Co 541/2014, v casti, v
ktorej odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia v zneni opravnych uzneseni vo vyroku, ktorym sud
prvého stupiia zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi 500 000,- Sk (16 596,96 €) titulom nemajetkovej
ujmy zmenil a Zalobu zamietol podal zalobca dovolanie, a to z ddvodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel' poukazal na to, ze



pravo na zadostulinenic v peniazoch zostava svojou podstatou osobnostnym pravom, ktoré je z
premlcania vylicené. Z uveden¢ho dovodu sa Zalobca nestotoznil s nazorom NajvySSieho sudu SR
vyjadrenym v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov SR ¢. 4/2014 pod
poradovym ¢. 58, avSak toto rozhodnutie reSpektuje. Uviedol, ze az 18 rokov po prijati pravnej upravy
penaznej satisfakcie, sa v pravnej teorii ako aj v pravnej praxi objavil nazor, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako sucast’ prava na ochranu osobnosti, teda nemajetkového prava,
podlieha preml¢aniu, hoci ostatné ¢iastkové osobnostné opravnenia vytvarajuce jednotné pravo ochrany
osobnosti, premlcaniu nepodlichaji. Namietka preml€ania vznesena zalovanou odporuje dobrym
mravom, preto lebo v dosledku nej je zalobca pozbaveny svojho opravneného naroku len v désledku
nevyjasnenej koncepcie nepremlatelnosti, resp. preml¢atelnosti tohto prava. Zalobca nebol pri podani
zaloby ,,nateny* prihliadat’ na plynutie ¢asu, pretoZze vzhladom na znenie ustanovenia § 100 ods. 2 OZ
dovodne plynutie ¢asu nepovazoval za pravne vyznamné. Preto navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolaciecho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§
238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243aods. 1 O.s.p.)
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, Ze tento rozsudok treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.) s
vynimkou veci uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. Uvedené
procesné vady neboli dovolatel'om namietané a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania na ktorit musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujicich postup sidu v obc¢ianskom sudnom konani. Uvedend vada konania vSak
dovolacim sudom nebola zistena a ani dovolatelom namietana.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Obcianske stidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma
pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Z ustanovenia § 11 OZ vyplyva, Ze fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a
zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podstatnou dovolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil otazku nevyjasnenej koncepcie nepremliCatelnosti, resp. premlCatelnosti prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101
az 110). Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 OZ vyplyva, ze sa premlcuju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuji skor, nez
zabezpecena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkdch alebo na inych forméch vkladov a
beznych uctoch, pokial’ vkladovy vzt'ah trva (§ 100 ods. 3 OZ).

PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého stdnu vymahatelnost mozno odvratit’
namietkou. Zmyslom tohto inStititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premlCania sposobuje zanik sudnej
vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu
premliCania je pdsobit’ na subjekty obCianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zarovein aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené sphit’ si svoje povinnosti. Institat preml¢ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im
zodpovedajicim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnend osoba v
nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie
vzniest’ namietku premlCania, a tak spdsobit’ stav, ze sa opravnena osoba nemoze s ispechom doméahat’
u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premlicania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom
zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premlcania vzhl'adom na to, ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania d’al§ich dokazov.

Pokial’ ide o nemajetkovii ujmu, ktorej sa Zalobca domahal svojim zalobnym navrhom, tato vyjadruje
najmd nahradu za znizenie jeho vaznosti, ohrozenia jeho dobrej povesti, cti v spolo€nosti, a pod. K
vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby moéze dojst vzhladom na odlisnt povahu
jednotlivych hodnot osobnosti tvoriacich ich fyzicka a morélnu jednotu ré6znym spdsobom.

Podl'a § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla ods. 2 urci std s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu préva doslo.

Eurépsky sud pre T'udské prava v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav napr. prava na
zivot, osobnu slobodu a bezpeénost, prava na sukromie a rodinny Zivot, dospel k zaveru, ze
dostatoénym zadostuinenim pre stazovatela je samotné konStatovanie porusenie prava (rozsudky
Cesky vs. Ceska republika zo 6. juna 2000, Malhous vs. Ceské republika z 12. augusta 2001, Pavleti¢
vs. Slovensko z 22. juna 2004, Indra vs. Slovensko z 1. februara 2005). V inych pripadoch okrem
zaveru o poruSeni tychto prav, sucasne priznal GspeSnym st’azovatelom nahradu za utrpenti majetkovu
ujmu (rozsudky Kucera vs. Slovensko zo 17. jula 2007, Babylonova vs. Slovensko z 20. jona 2006,
Turek vs. Slovensko zo 14. februara 2006).

Dovolaci sud opakovane poukazuje na to, ze osobnost Cloveka je chranena prostrednictvom
v§eobecného osobnostného prava. V pripade neopravneného zasahu do urcitého absolitneho



osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo domahat’ sa svojej ochrany.

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom Ciastkovych prostriedkov,
na ktoré sa mozno pozerat’ relativne Gplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych
prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked
moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvéZenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zésahu do osobnostnych préav nesta¢i. Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti
nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov), jeho
vyjadrenie penaznym ekvivalentom sposobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku
rozhodujuce, ¢i sa uplatni v§eobecny pravny inStitit premlCania. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie penaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne ucinky.

Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej premléacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101
OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo
ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zac¢ina plynit’ diiom nasledujicom po dni,
kedy doslo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav.

Dovolaci sud povazuje za samozrejmé a pre najdenie prava uréujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat’ z
individualnych okolnosti kazdého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych zisteniach.

V prejednévanej veci bolo preukdzané, Ze uverejnenym c¢lankom v novinach (publikovanym 31. augusta
1998) zasiahla zalovana do osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci sud spravne konsStatoval, ze zalobca si
mobhol svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat 1. septembra
1998. Od tohto dia zadala plyniit’ vSeobecna trojro¢na premlcacia doba, ktora skoncila 1. septembra
2001. Zalobca viak svoju Zalobu podal na stide az 18. oktobra 2001, teda po uplynuti premI&acej doby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze k obdobnému pravnemu zaveru o premlcatelnosti prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007 z 25. septembra 2008 a v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 194/2011 z 27.
novembra 2012, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 4/2014 pod poradovym ¢. 58.

Podla nazoru dovolaciecho sudu sa vSak odvolaci sud nedostatotne zaoberal ndmietkou zalobcu
tykajicou sa rozporu vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 OZ je
v§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava sidu moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho
prava je v stlade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré
mravy su sthrnom spoloc¢enskych, kultirnych a mravnych noriem zékladnych, ktoré preukazali pocas
historického vyvoja ur€iti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a
stotoziuje sa s nimi podstatna ¢ast’ spolo¢nosti.

Pre postdenie danej veci je prvoradé zodpovedanie otazky, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
podobe zamietnutia ndhrady nemajetkovej ujmy z dévodu preml¢ania naroku nie je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

Vseobecne plati, ze pri ndhrade nemajetkovej ujmy musia byt do Gvahy vzaté vSetky okolnosti pripadu
vratane zavaznosti, trvania a a nasledku utrpenia.

Otazkou preml¢ania naroku zo Zalob na ochranu osobnosti sa uZ zaoberal a Ustavny sad Ceskej
republiky. V naleze z 5. augusta 2010 sp. zn. II. US 3168/09 v bode 17 zddraznil, ze princip



predvidatelnosti prava, ako dolezity atribat pravneho $tatu, podstatnym spésobom stvisi s principom
pravnej istoty a je dolezitym predpokladom vSeobecnej dovery obcanov v pravo. V bode 20 pripomenul,
ze ustavny sud vo svojej konsStantnej judikatire uz velakrat preukazal, Ze orgdnom verejnej moci a
predovsetkym vSeobecnym sudom netoleruje ich formalisticky pristup, ktoré pouzivaju sofistikované
odovodnovanie k presadeniu zrejmej nespravodlivosti. Zdoraznil, Ze vSeobecny std nie je absolitne
viazany doslovnym znenim zakona, naopak méze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematické suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maji svoj zaklad v
ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, a ze povinnost’ stidu hladat’ pravo
neznamend iba vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale taktiez povinnost’ zist'ovat’
a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a tistavnych
zasad.

TaktieZ v naleze z 31. augusta 2010 sp. zn. II. US 635/09 Ustavny sud CR judikoval, Ze veobecné sudy
musia mat’ pri posudzovani v§etkych pravnych veci na mysli - akysi interpretaény korektiv pri vyklade
nejednoznacnych pravnych noriem - ideu spravodlivosti. V tejto stvislosti eSte pripomenul, Ze by bolo v
rozpore s principom dovery oblana v pravo, ktoré je sucastou komplexu formujuceho principy
materidlneho pravneho Statu podla ustavy, ak by mal byt jednotlivec zbaveny svojho opravneného
naroku iba na zéklade nevyjasnenej koncepcie premlCatelnosti / nepremlCatelnosti tohto préava.

Dovolaci sud si v danej veci nemohol nev§imnit’ dolezité okolnosti pripadu, ktoré z vysledku konania
vychadzaju. V prvom rade dovolatel podal Zalobu 18. oktobra 2001, v dobe, kedy sa pravo na
nemajetkovii ujmu ako taka podla vtedy existujicej judikatiiry nepreml¢ovalo. Dalej odvolaci stid uplne
formalisticky bez ohladu na princip pravnej istoty, rovnosti v pravach a nediskrimindcii v otdzkach
nahrady nemajetkovej ujmy uzavrel, ze uplatnenie nadmietky premlCania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. V tomto smere je mozné prisved¢it’ argumentacii dovolatel'a, Ze az v rozhodnuti NajvysSicho
sidu SR sp. zn. 5 Cdo 278/2007 z 25. septembra 2008 bol prvykrat Najvy$ssim sudom Slovenskej
republiky vysloveny néazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premlc¢uje, ¢o
fakticky vytvara nerovnost’ medzi ucastnikmi konania. Dovolatel’ podal zalobu v dobrej viere, Ze jeho
pravo preml¢ané nie je, a k odstraneniu tohto nerovného postavenia je preto sud opravneny prihliadat’ i
konstatovanim, Ze uplatnenie namietky premli¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

V tejto suvislosti je vhodné pripomentit, Ze by bolo v rozpore s principom dévery obCana v pravo, ktoré
je sucastou komplexu vytvarajiceho principy materidlneho pravneho $tatu podl'a ustanovenia ¢l. 1 ods.
1 Ustavy, pokial’ by mal byt’ jednotlivec zbaveny svojho opravneného naroku iba na ziklade nevyjasnenej
koncepcie preml¢atelnosti / nepremlGatelnosti tohto prava (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 11. oktobra 2006 sp. zn. IV. US 428/05).

Dovolaci sud povazuje pravne hodnotenie urobené odvolacim stidom vo veci za nespravne. VSeobecne
mozno bezpochyby dovodit, Ze ucastnikom konania opodstatnene vzneseni namietku preml¢ania voci
uplatiiovanej pohl'adavke, nemozno povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
inStitat dobrych mravov je zdkonnym inStitGtom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za
$pecifickych okolnosti vSak vykon prava namietat’ premlcanie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoziujicim poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premlcace;j
doby nezavinil a voc¢i ktorému by zanik uplatilovaného naroku v désledku uplynutia preml¢acej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiovaného prava a s
dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas (porovnaj tiez uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo 17. februdra 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zasada suladu préva, resp. jeho vykonu s
dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat’
tvrdost’ zdkona a dava sudu (sudcovi) priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti (ekvity). Pojem dobré
mravy nie je mozné vykladat’ iba ako subor mravnych pravidiel pouzivanych ako korektiv ¢i dopliujuci
obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sidu (sudcovi) rozhodovat’ v
sulade so sluSnost'ou, o znamena nastipenie cesty nachadzania spravodlivosti. Dovolaci sud vyklada
dany pravny problém aj v intenciach ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o udskych pravach (porovnaj
tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 6. septembra 2005 sp. zn. 1. US 643/04).



Dovolaci sud konStatuje, Zze odvolaci sud neposudzoval vytykané a ani iné aspekty suvisiace so
vznesenou namietkou premlcania, ked len stroho bez ohladu na princip pravnej istoty, rovnosti v
pravach a nediskriminacie v otdzkach nemajetkovej ujmy uzavrel, ze dovodné vznesenie namietky
premli¢ania v ob¢ianskom sudnom konani nemozno povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, pretoze ide o legitimnu obranu ucastnika v spore zdkonom
predpokladanym sposobom. Dovolaci sud vSak zastava nazor, ze dovolatelovi je potrebné poskytnat
ochranu jeho zdkladnych prav aplikdciou ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a posudit’ namietku preml¢ania
vznesenu zalovanou ako neopodstatnent, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi (je nemravnou).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolatel' v dovolani opodstatnene uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ktory
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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