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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ L.. S. T., narodeného XX. M.
XXXX, W., C. XX/Xa, 2/ O.. O. T., narodenej XX. M. XXXX, W., C. XX/Xa, obaja zastipeni
advokatkou JUDr. Danielou Gavornikovou, Martin, V. P. Totha 64/14, a tych, ktori maji v ¢ase zacatia
konania zapisané vlastnicke pravo 3/ C. F., narodeny XX. O. XXXX, F. XX, 4/ O. T., narodena XX.
D. XXXX, W., D. XXX/X, 5/ N. O., narodena XX. W. XXXX, W. G., C. D. XXXX/XX, 6/ L. G.F.,
narodeny XX. M. XXXX, R. XX. M. XXXX, naposledy bytom W., M.. G. XXX/XX, 7/ M. G.,
narodeny XX. W. XXXX, W., N.. Z.. H. XX/XXX, 8/ S. G., narodend XX. 0.A. XXXX, W., N..Z..H.
XX/XXX, 9/ O.. G. B., narodena X. M. XXXX, N. N. - Z., G. XXXX/X, 10/ S. N., narodeny X. W.
XXXX, W, U XXX/X, 11/ V. H,, narodena X. W. XXXX, W., N.. Z.. H XX/XXX, 12/ M. Z.,

narodena X. T. XXXX, Y, Z. XXX, 13/ M. O., zastapeny Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 14/ L.. V.. F. O., narodena XX. V. XXXX, N., M. XXX/X,
15/ M. D., narodena XX. P. XXXX, W., U. XXX/XX, 16/ M. M., narodeny XX. P. XXXX, W., U.

XXX/XX, 17/ A. C., zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17
335 345, 18/ M. C., narodeny X. V. XXXX, W.D., N.. Z.. H. XX, 19/ T. M., zastpeny Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, 1CO: 17 335 345 20/ O. O., zastapena Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 21/ M. G., narodena XX. T. XXXX,
U, G. XXXX/X, 22/ F. A., narodeny XX. M. XXXX, W., N.. Z.. H. XX/XXX, 23/ S. M., narodeny
XX. V. XXXX, W., A. XXX/X, 24/ V. O., narodena XX. T. XXXX, U, S.. 0. XXXX/XX, 25/ V. C.,

narodena XX. P. XXXX, U., FN. L. XXX/XX, 26/ L.. T. O., narodeny X. M. XXXX, W., O.

XXX/XX, 27/ R. Z., narodena XX. W. XXXX, A.,, M. XXX/XX, 28/ U. U., narodena X. P. XXXX,
w., T.I. XXX/X, 29/. O. N, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36,
ICO: 17 335 345, 30/ P. M., zastapeny Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkovéa 36,
ICO: 17 335 345, 31/ O. M., narodena XX. V. XXXX, C.G. D. C., X. 0. XXX, 32/ M. H., narodena
X. M. XXXX, S., A. XX, 33/ S. Z., narodena XX. O. XXXX, W. XXX, 34/ 1. O., narodena XX. P.
XXXX, W., A, XXX, 35/ O. A, narodena XX. V. XXXX, W., O., 36/ O. N., narodeny 20. jula 1976,

Slia¢ - Rybare, Tajovského 935/20, 37/ Veronika Koporova, narodena X. O. XXXX, W., C. X, 38/ O.

C, narodeny Divin, XX. V. XXXX, O. XXX/XX, 39/ MUDr. Stanislava Nociarova, narodena 10.
marca 1967, Divin, B. S. Timravy 94/46, 40/ V. C., narodend XX. M. XXXX, W., N.. Z.. H. XX/XX,
41/ Anna Hagkova, D. XX. T. XXXX, H. XX, 42/ O. T., narodeny X. V. XXXX, U, S., 43/ M. C., D.

X,V XXXX, W, U XXX/X, 44/ C. G., zastipena Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava,
Badkova 36, ICO: 17 335 345, 45/ V. G., zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Badkova 36, ICO: 17 335 345, 46/ O. W., zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Badkova 36, 1CO: 17 335 345, 45/ S. G., zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Badkova 36, 1CO: 17 335 345, 48/ M. G., narodeny XX. O. XXXX, P., Z. XXX/XX, 49/ M. G.,
narodeny XX. O. XXXX, zastapeny Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Badkova 36, 1CO:
17 335 345, 50/ A. Z., narodeny XX. M. XXXX, W., S. XXX/XX, 51/ Agro Lovinobana. s.r.o0., Detva,
Bottova 1522, ICO: 46 326 430, o navrhu na zadatie konania o potvrdeni vydrzania, vedenom na



Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10Wd/1/2021, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/43/2022 z 21. septembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/43/2022 z 21. septembra 2022 zrusujea
vec mu v r a ¢ ia na dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,,o0dvolaci sid*) napadnutym uznesenim sp. zn.
15C0/43/2022 zo dita 21. septembra 2022 potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) ¢. k. 10\yd/1/2021-95 z 21. marca 2022 vo vyroku o zamietnuti navrhu v zostavajucej
¢asti a vo vyroku trovach konania; vyslovil, Ze ziaden z ucCastnikov nemd narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie po zhrnuti zistené¢ho Setrenia o spravnosti tvrdeni navrhovatelov uvedenych v
navrhu, citujiic ustanovenia § 359a, § 359 ¢ ods. 1 a2, § 359d ods. 1 a2, § 359¢ ods. 1 az 3 zadkona ¢.
161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*), §
134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ustalil, ze navrhovatelia sa domahali potvrdenia vydrZania
vlastnickeho prava k pozemkom patriacim do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,,BSM*), nachadzajicich sa v k. u. W., obec W., okres U., evidované v katastri nehnutelnosti ako
pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/XX o vymere 458 m2, druh: orna pdda, pricom pravny
vzt'ah k pozemku nie evidovany na liste vlastnictva, pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce, a
zaroven je duplicitne vyznaCeny na katastralnej mape ako Cast’ pozemkov registra ,,E* a to na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV) ¢. XXXX ako ¢ast’ pozemku parcelného ¢. XXX/X o vymere 901 m2 druh:
orna pdda, na LV ¢. XXXX ako ¢ast’ pozemku parcelného ¢. XXX/XX o vymere 1204 m2 , druh: orna
pdda, na LV ¢. XXXX ako €ast’ pozemku parcelného ¢. XXX/XX o vymere 301 m2 , druh: orna pdda,
na LV ¢. XXXX ako ¢ast’ pozemku parcelného ¢. XXX/XX o vymere 298 m2 , druh: orna pdda, na LV
¢. XXXX ako ¢ast’ pozemku parcelného ¢. XXX/1 o vymere 1955 m2, druh: orna péda. Navrhovatelia
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvodzovali od kipnej zmluvy z 12. aprila 1985, o ktorej nemali
vedomost, €i bola registrovana Statnym notarstvom. Sud prvej inStancie s poukazom na judikatiru
sudov tykajucu sa zdkonnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim skonstatoval,
ze opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze jej jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana
Statnym notarstvom. Povazoval za nepreukazané, ze kupne zmluvy navrhovatelov boli takto
registrované, preto takito drzbu navrhovatelov nemozno povazovat za dobromyselnud, preto nie st
splnené predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava. Na zaklade uvedeného ich navrh na potvrdenie
vydrZzania zamietol. Zaroven vyslovil pochybnost’ o spdsobilosti pozemku, ku ktorému sa domahali
potvrdenia vydrzania. Poznamenal, Ze geometricky plan zobrazujuci kvalifikovanym spdsobom uréiti
cast’” zemského povrchu, nezakladd sdm o sebe dobri vieru drzitela, a to ani vtedy, ak sa stal
neoddelitelnou sucastou listin, podla ktorych méa byt vykonany zéapis do katastra nehnutelnosti
(rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2632/2003 zo 17. marca 2004). Navrhom
na rozhodnutie sa navrhovatelia domahali potvrdenia vlastnickeho prava k pozemku registra ,,C*
parcelného ¢. XXXX/XX o vymere 458 m2 , druh: ornd poda, ktory nie je vedeny na ziadnom liste
vlastnictva, ktory je na katastralnej mape vyznaceny duplicitne ako ¢ast’ pozemkov vedenych na LV ¢&.



XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a ¢. XXXX pre k. u. W., avsak nie je zrejmé ani v akej Casti
pozemok parcelného €. XXXX/XX zasahuje do tychto jednotlivych pozemkov. Uvedenu informaciu
povazoval za podstatntl aj pre ostatnych tc€astnikov konania, ktori su evidovani na listoch vlastnictva.
Na zaver podotkol, ze otdzku vlastnickeho prava navrhovatelov je potrebné riesit v sudnom konani.
Konanie o potvrdeni vydrzania podla § 359a a nasl. CMP predpoklada jednozna¢né a hodnoverné
osvedCenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, ¢o v danom pripade splnené
nebolo. O trovach konania rozhodol v stlade s § 52 CMP.

2.1. Konanie vo vzt'ahu k u¢astnikovi Ivanovi Kocturovi zastavil v sulade s § 161 ods. 2 v spojeni s § 62
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
§ 7 ods. 1 a 2 Obéianskeho zakonnika, z dovodu zaniku spdsobilosti byt G¢astnikom konania pred
zaCatim konania jeho smrtou diia 20. juna 2021.

3. Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia skonstatoval spravne vyhodnotenie predpokladov
pre konanie o potvrdeni vydrzania, vyplyvajicich z § 359¢ ods. 1 a 2 CMP, preto napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. S poukazom na § 359¢ pism. b) CMP a z
neho vyplyvajici okruh ucastnikov v konani o potvrdenie vydrzania, nasledne uviedol, Ze na
nevycerpany cely okruh t¢astnikov konania bolo potrebné prihliadat’ ex offo z dovodu umrtia i¢astnika
Ivana Kocura pred zacatim konania. V danom pripade ide o dovod, pre ktory sud nemohol navrhu
vyhoviet'. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze nevyCerpany okruh t¢astnikov je dovodom na zamietnutie
navrhu bez d’alsicho skimania, preto nebolo povinnostou sidu prvej in$tancie zaoberat’ sa ostatnymi
nalezitostami a tvrdeniami navrhovatelov. Z predmetu konania totiz vyplyva, ze ucastnikmi (okrem
dal§ich zadefinovanych) musia byt vSetci komu sved¢i v danom momente zapisané pravo k
nehnutelnosti. V kontexte uvedeného uz nasledne odvolaci sud neskiimal namietky vo vztahu k splneniu
zakonnych predpokladov pre potvrdenie vydrzania. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s
§ 52 CMP.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podali navrhovatelia dovolanie (d’alej len ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢)
CSP. Podla nazoru dovolatelov sa odvolaci sud iba zaoberal vyrokom o zastaveni konania, pricom v
podanom odvolani procesny postup sudu prvej in§tancie nenamietali. Argumentovali tym, Ze zastaveniu
konania mala predchddzat’ vyzva na doplnenie nadvrhu na presné oznacenie U€astnikov, preto konanie
mal sud prvej inStancie preruSit do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zomrelom
ucastnikovi Ivanovi Koctirovi a nie bez d’alSicho rozhodnut’ vo veci. Prehlasili, Ze pokial’ by mali takato
informaciu, poziadali by konajici stid o prerusenie konania. Nespravnym procesnym postupom sudov
niz§ich instancii, podl'a dovolatelov doslo k poruseniu ich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazali na ¢l. 6 Zakladnych principov CMP, vySetrovaci
princip a princip oficiality v mimosidnom konani, kedy princip formalnej pravdy ustupuje principu
materialnej pravdy (zistenie skuto¢ného stavu). Zaroven podotkli, Ze odvolaci sud sa ziadnymi dévodmi
uplatnenymi v odvolani nezaoberal. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrZzania, dovolatelia povazovali za spornt otazku, ¢idrzbu navrhovatelov k pozemku je mozné
povazovat’ za dobromyselnt. V tejto suvislosti namietali, Ze stidy nizSich inStancii sa nevysporiadali s
pravnym nazorom vyplyvajicim z nilezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®) sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, podla ktorého intitat vydrzania sliZi na napravu
formalnych prevodov nehnutelnosti. Dovolatelia sa nestotoznili s ndzorom stdov, Ze nepreukazali
splneniec podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zrekapitulovali nadobudnutie
nehnutelnosti na zaklade kuipnych zmliv, jej zameranie geometrickym planom na oddelenie parcely €.
XXX-XXX-XXX-XX-C..X, vypracovanym Geodézia n. p. Zilina, stredisko Lugenec dita 5. aprila 1984,
z pozemku nachadzajuceho sa v k. u. W., obec W. parcelného ¢. XXX oddelenim dielu ¢. 1 o vymere
93 m2 , parcelného ¢. XXX/a/X oddelenim dielu ¢. 2 o vymere 124 m2 , parcelného ¢. XXX/a/X
oddelenim dielu ¢. 3 o vymere 31 m2 , parcelného ¢. XXX/X oddelenim dielu ¢. 4 o vymere 31 m2 ,
parcelného ¢. XXX/X oddelenim dielu €. 5 o vymere 185 m2 , z ktorych dielov €. 1 az ¢. 5 bola
vytvorena nova parcela ¢. XXXX/X o vymere 464 m2 . Z dovodu, Zze predmetny geometricky plan
nebol podany na katastralny odbor na realizaciu, parcela ¢. XXXX/X o vymere 464 m2, nebola



prevedena. V roku 1998 pri rozdeleni extravilanu a intravilanu vznikla parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX
o vymere 458 m2, ktord nie j evidovand na LV a neexistuju ani znami vlastnici. Na ziklade
geometrického planu €. 36624039-094/2015 vypracovaného spolo¢nostou GEODETTI s. r. o., Lu¢enec,
uradne overeného Okresnym tiradom Lucenec, katastralnym odborom pod ¢. XXX/XXXV v roku 2015
dovolatelia tvrdili, Ze vymera 458 m2 je identicka s parcelou registra ,,C* ¢. XXXX/XX, ale tieZ ide o
povodnu parcelu vytvoreni geometrickym planom z roku 1984 v stave EN ¢. XXXX/X o vymere 464
m2, druh: rola, ktort na zéklade kipnych zmluv z roku 1984 nadobudli. Prehlasili, Ze uvedeny pozemok
uzivali v dobrej viere, Ze su jeho vlastnikmi. K pochybnostiam o spoésobilosti uvedené¢ho pozemku
podotkli, ze ide o odstranitel'nii vadu konania, na ¢o ich sud prvej in§tancie neupozornil a ani nevyzval na
odstranenie vady konania. Napokon nesuhlasili s ndzorom odvolacicho sudu, ze zistovanie skutkového
stavu sidom prvej inStancie bolo nadbyto¢né. Uvedeny prezentovany nazor povazovali za zmato¢ny. V
nadvédznosti na uvedené dovolatelia namietali Ze nespravne pravne posudenie viedlo k vydaniu
arbitrarneho sudneho rozhodnutia. Navrhli zru$it’ napadnuté rozhodnutie, ako aj uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zarovein dbévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014,  3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

15. Podstata dovolacej argumentacie vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v namietani, Ze odvolaci sid nalezitym spdsobom nezhodnotil uplatnené
odvolacie namietky, s ktorymi sa nezaoberal, ako aj v nespravnom procesnom postupe sudov niz§ich
inStancii v mimosporovom konani, v ktorom sa v §ir§ej miere uplatiiuje vySetrovaci princip a princip
oficiality.

16. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud v bodoch 16 az 18, skonStatoval
spravne vyhodnotenie okruhu u¢astnikov zmysle § 359c ods. 1 a 2 CMP sudom prvej inStancie, ktory z
dovodu umrtia ucastnika 6/. L. G., zomrelého XX. M. XXXX, t. j, pred podanim navrhom (27. jula
2021) konanie proti nemu zastavil. V danom pripade ide o dovod , pre ktory stid nemohol navrhu
vyhoviet. Navrhovatelia v odvolani tento dovod ako argument neuvadzali, hoci je podstatnym pre
vysledok, ku ktorému sud prvej inStancie dospel. V danych sporoch musi byt vy€erpany okruh
ucastnikov, pokial’ tomu tak nie je, sud musi navrh zamietnut’. Odvolaci sud zdoéraznil, ze s prihliadnutim
na § 62 CSP, sud v prvom rade skima podmienky konania, teda subjektivitu ozna¢eného Ucastnika
konania. V takomto pripade uz ani nebolo povinnostou stdu prvej inStancie sa zaoberat' s ostatnymi
nalezitostami a tvrdeniami navrhovatelov. Navrhovatelia tiez neoznacili dal§ich povinnych t¢astnikov,
ako to vyplyva z § 359c ods. 2 CMP. Dané konanie sa moze zacat’ len na zéklade podaného navrhu
podla § 359d ods. 1 CMP, to znamena , Zze navrhovatelia maji povinnost' oznacit ucastnikov. Z
predmetu sporu vyplyva, ucastnikmi (okrem dalSich definovanych ) musia byt vSetci, komu sved¢i v
danom momente zapisané pravo k danej nehnutelnosti. Je to dosledok vyplyvajuci z hmotného prava.
Citujuc § 7 ods. 1 CMP, nasledne odvolaci sud doplnil, ze std prvej inStancie vyzval navrhovatelov
uznesenim z 21. septembra 2021 na opravu a doplnenie nadvrhu. Vzhl'adom na dany zaver odvolaci sud
uz neskumal namietky navrhovatelov vo vzt'ahu k podmienkam vydrzania.



17. Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Podl'a § 380 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

19. V sporovom konani je odvolaci sud viazany rozsahom, v akom odvolatel' napada rozhodnutie stidu
prvej inStancie. V odvolacom konani sa tak dispozi¢éna zasada prejavuje tym, ze odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel’ napada.

20. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit v oddvodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

22. Konanie o potvrdeni vydrzania je navrhovym konanim (§ 359d ods. 1 CMP), preto je odvolaci sud
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Aplikacia ustanovenia § 65 CMP v danom pripade
neprichddza do uvahy, lebo v mimosporovych konaniach nie je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania, avSak len v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Z obsahu podaného odvolania
navrhovatelov je nesporné, Ze vyrok o zastaveni konania proti u¢astnikovi 6/ L. G. nenamietali. Uvedent
skuto¢nost’ nespochybnil ani odvolaci sud. I napriek tomu vsak, odvolaci sud sa s uplatnenymi
namietkami proti zamietnutiu navrhu v prevySujucej Casti vobec nezoberal, lebo za podstatné a
rozhodujice povazoval zastavenie konanie a tym spochybnenie okruhu u¢astnikov v zmysle § 359¢ ods.
2 pism. b) CMP. S uvedenym postupom a prezentovanym nazorom odvolacieho sudu, sa dovolaci sud
nestotoznil preto namietant nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia povazoval za dovodna.

23. V stvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom sudov niz§ich inStancii dovolatelia
namietali, Ze v mimosporovom konani ustupuje princip formalnej pravdy (zistenie skutkového stavu)
principu materialnej pravdy (zistenie skuto¢ného stavu). V SirSej miere sa uplatiuje vysetrovaci princip a
princip oficiality. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania potom, ¢o mal
moznost’ z uradnej moci zistit, Ze 0castnik 6/ zomrel. Dovodili, Zze na zaklade vyzvy sudu, jeho
uznesenim ¢. k. 10Myd/1/2021-63 z 21. septembra 2021, dophili ndvrh oznacenim okruhu ucastnikov
podanim tak, ako to vyplyvalo k 21. septembra 2021 (t .j. k datumu podania). Pokial’ by mali informaciu
o umrti oznac¢eného ucastnika, poziadali by sud o preruSenie konania.

24. Podla ¢l. 6 Zakladnych principov CMP std postupuje v stcinnosti s uc¢astnikmi konania tak, aby
zistil skutoény stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat' vSetky
potrebné dokazy, aj ked ich tc¢astnici konania nenavrhli.



25. V mimosporovych konaniach vySetrovaci princip spolu s principom oficiality a materialnej pravdy
zdoraziiuji materidlne vedenie konania, ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie €o najblizSie
hmotnopravnym pomerom tuc€astnikov konania. V zmysle uvedeného principu sud prebera procesni
aktivitu a je povinny vykonat aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli ak je to potrebné na zistenie
skuto¢ného stavu veci (Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 21 s.).

26. V danom pripade sud prvej inStancie lustraciou v Registri obyvatelov po zisteni, Ze navrhovatel'mi
oznaceny ucastnik 6/ L. zomrel pred podanim navrhu, citujic § 7 Obc¢ianskeho zakonnika, § 61, § 62 a
§ 161 CSP, konanie vo¢i nemu zastavil z dévodu zaniku pravnej subjektivity. Uvedenému procesnému
postupu vSak nepredchadzala vyzva stidu na opravu alebo doplnenie okruhu ucastnikov, i napriek tomu,
ze ustanovenie § 129 CSP takyto postup umoziuje. Mimosporové konanie nie je zamerané primarne na
rieSenie pravneho konfliktu medzi dvoma proti sebe stojacimi stranami, ale smeruju k poskytnutiu
ochrany vzt'ahov resp. prdvom chranenych zaujmom pro futuro, preto aj okruh subjektov konania je
nastaveny inak ako v sporovom konani. Pre zachovanie procesného postavenia v konani zakon uklada
studu povinnost’ pribrat’ do konania v ktorejkol'vek faze toho, kto ma mat’ procesné postavenie ti¢astnika
a s kym sud nekond (§ 10 ods. 1 CMP).

27. Obsah prava na spravodlivy proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov
(napr. II. US 85/06). Naplnenie prava na spravodlivy proces predpoklada efektivny postup sudu a
subjektov v konani za¢astnenych s nastavenim medzi pre procesnu aktivitu tak, aby reflektoval zakladné
atributy zachovania pravnej istoty (¢l. 4 veta prva Zékladnych principov CSP). Z judikatiry Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyplyva, ze obsahu tohto principu rezonuje ,,rovnost’ zbrani*
a garantuje vytvorenie rovnakych moznosti pre uplatnenie procesnych prav a povinnosti pri ochrane
svojich zaujmov, bez znevyhodnenia a za rovnakych procesnych garancii ako ostatni G€astnici (napr. v
sporovom konani). Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primerani moznost
predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych
touto moznost'ou disponuje druhy téastnik (Ankerl proti Svajéiarsku, 1996, Helle proti Finsku, 1997).

28. Wechadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Zze dovolatelia dovodne namietaju poruSenie ich
procesnych prav v takej miere, preto mozno konstatovat’ porusSenie ich préva na spravodlivy proces.

Uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP je teda dovodny.

29. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie v stlade s § 449 ods. 1
CSP a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

30. V dalsom konani bude ulohou odvolacieho stidu opitovne prejednat’ a rozhodnut o odvolani
navrhovatelov. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany

(§ 455 CSP).

31. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 3 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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