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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu Gabriely Mederovej, JUDr. Eriky Canadyovej, JUDr. Jaroslavy Furovej, a JUDr.
Andrey Sedlackovej, v spore zalobkyne: K. D., rod. D., nar. XX. F. XXXX, bytom C. XX, W. L,
zastapena JUDr. Eva Fiikbové, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 3, Rimavskd Sobota, proti
zalovanej: Ing. Mgr. Katarina Tkacova, so sidlom kancelarie Okruzna 3, Detva, spravkyna konkurznej
podstaty Gpadcu Zoltan Balog - BALIMPEX, so sidlom Veternd 36, Rimavska Sobota, ICO: 10 902 279,
zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o0., so sidlom Terézie Vansovej 8,

Banska Bystrica, ICO: 53 796 306, o vyli¢enie majetku zo stipisu konkurznej podstaty tpadcu,
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/1/2018, o dovolani Zzalobkyne proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2024 ¢. k. 50bo/5/2023-528, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. aprila 2023 ¢. k.
41Cbi/1/2018-412, vo vyroku I. ur¢il, Ze rodinny dom so supisnym c¢islom XXXX postaveny na
parcelich XXXX/XXX a XXXX/XXX, k. a. W. 1. (dalej len ,rodinny dom®), zapisany v supise
majetku tpadcu pod ¢. VIII - iné majetkové prédva v 1 nepatri do konkurznej podstaty upadcu U. D. v
konkurze, nar. XX. F. XXXX, bytom C. XX, W. 1. a zalovana je povinna ho v 1 z konkurznej podstaty
vylacéit. Vo vyroku II. sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol. Vo vyroku III. ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze v poradi prvym rozsudkom zo 16. jina
2021 ¢. k. 41Cbi/1/2018-251 sud prvej inStancie urcil, ze rodinny dom nepatri do konkurznej podstaty
upadcu a zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade



odvolania zalovanej Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako std odvolaci
uznesenim z 27. aprila 2022 €. k. 50bo/7/2021-321 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujicom uzneseni uviedol, ze sud
prvej inStancie nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ex lege. Podla odvolaciecho sidu bolo nepochybné, Ze rodinny dom je uz aktualne v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a jej byvalého manzela, preto konanie spravcu, ktory zahrnul rodinny dom
ako celok do konkurznej podstaty, nemozno odobrit’. Sud prvej inStancie neskimal, ¢i sa realne mohli
stretnit’ v jednom case sumy obdrzanych darov s hodnotou rodinného domu tak, aby bolo preukazané,
ze neboli pouzité ziadne iné financné prostriedky. Tvrdenia Zalobkyne o pouziti darovanych finan¢nych
prostriedkov a ich dostatonom mnozstve postatujicom na vystavbu rodinného domu bolo podla
odvolacicho sudu potrebné povazovat' za nepreukazané. Po vrateni veci odvolacim sidom sud prvej
inStancie vyzval zalobkyiu, aby sudu oznamila navrhy na vykonanie dokazovania.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze konkurz bol na ipadcu vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. jina 1999 sp. zn. 36K/20/1996. Dna 28. februara 2018 vydal Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenie ¢. k. 36K/20/1996-779, ktorym ulozil zalobkyni, aby v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia podala zalobu o vylu¢enie rodinného domu zapisaného v supise konkurznej podstaty
upadcu Zoltan Balog - BALIMPEX ,.v konkurze®, ICO: 10 902 279 po bodom VIII. iné majetkové prava
proti spravcovi konkurznej podstaty. Sud v predmetnom uzneseni konstatoval, ze spravca konkurznej
podstaty v pripade rodinného domu pochybil, ked’ nevyznacil poznamku o naroku inej osoby na dané
veci a dotknutu osobu a ani konkurzny sad neupozornil na to, Ze na veci zapisané v supise konkurznej
podstaty siuplatituje narok tretia osoba.

1.3. Zalobkyia ako dévod pre vyli¢enie rodinného domu zo stpisu konkurznej podstaty uviedla, Ze
stavebnickou nehnutelnosti ako celku bola ona sama a stavba bola realizovana z finanénych zdrojov,
ktoré ziskala darom od svojej rodiny. Rodinny dom preto podla zalobkyne nepatril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyhna predlozila na preukazanie stavebné povolenie z 11. jula 1986,
pravoplatné 28. jula 1986, ¢. 1927/86, kde ako ziadatel’ je uvedena len zalobkyna. Sud prvej inStancie si
vyziadal od mesta Rimavska Sobota original stavebného povolenia (ked’Zze Zalovany predlozil do konania
stavebné povolenie s dopisanym menom manzela Zalobkyne). Na ziadost’ sidu Odbor rozvoja mesta,
oddelenie stavebného poriadku zivotného prostredia a dopravy mesta Rimavska Sobota, zaslalo stidu
overenu fotokopiu povolenia ¢. 1927/86 z 11. jula 1986 s tym, ze origindl stavebného povolenia nema
stavebny urad k dispozicii a predlozena overena fotokopia tvorila prilohu navrhu stavebni¢ky na vydanie
kolaudacného rozhodnutia v roku 2015. Z predloZenej overenej fotokopie vyplynulo, Ze na stavebnom
povoleni bola ako Ziadatel' uvedena len Zalobkyia. Zalobkytia predlozila aj rozhodnutie mesta Rimavska
Sobota zo 16. aprila 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. maja 2015, ktorym bolo stavebni¢ke K.
D. povolené uzivanie stavby ,,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢. podla KN - C XXXX/XXX v k. u.
W. 1. na tgely byvania. Zalobkyiia predlozila aj Dohodu uzatvorend medzi manzelmi U. D. a K. D. z 3.
maja 1994, v ktorej sa manzelia spoloéne dohodli, ze rodinny dom s prisluSenstvom a pozemok s
prisluSenstvom, ktory sa nachadza v katastri W. 1. parc. ¢. XXXX/XXX na zaklade poévodného
stavebného povolenia z 11. jila 1985 patria iba manzZelke K. D. z doévodu, Ze cela vystavba bola hradena
z prostriedkov jej starych rodi€ov a zariadenie bytu bolo hradené eSte pred sobaSom z prostriedkov jej
rodi¢ov. Zalobkyfia predlozila aj Gestné prehlasenie zo 14. oktobra 1999 podpisané matkou a otcom
zalobkyne, podla ktoré¢ho obdrzala darom od svojich starych rodicov sumu 222 000 Kcs, ktoré
prostriedky pouzila pri vystavbe rodinného domu v Rimavskej Sobote a zo sumy 15 000 Kés zakupila
nabytok do detskej izby.

1.4. Sud prvej inStancie poukézal v odovodneni aj na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z 10.
jala 2002 ¢. k. 9C/125/02-10, ktorym sud zamietol navrh spravcu konkurznej podstaty upadcu proti
zalobkyni na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, ze spravca podal zalobu
po uplynuti trojro¢nej lehoty. Sud konstatoval, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo 21.
jana 1999, kedy bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz.

1.5. Zalovany v konani predlozil Zmluvu o pozicke zo 17. marca 1987 uzatvorend medzi Slovenskou



Statnou sporitelnou, Okresna pobocka v Rimavskej Sobote a U. D. a K. D., z ktorej podla sidu prvej
inStancie vyplynulo, Ze sporitelfia im poskytla pézicku vo vySke 150 000 K&s a ako ucel pozicky je v
zmluve uvedena stavba rodinného domu. Zalovany predlozil aj Zmluvu &. 116/92 o zriadeni zalozného
prava z 22. septembra 1992 medzi zaloznym dlznikom spolo¢nost'ou AVIALUX Rimavska Sobota, a U.
D. a K D. ako zaloZzcami a Agrobanka, a. s. filialka Banska Bystrica, zastupitel'stvo Rimavska Sobota
ako zaloznym veritelom, podla Giverovej zmluvy s tym, Ze predmetom zastavného a zalozného prava st
nehnutelnosti, a to budova v hodnote 1 713 174 K&s, rodinny dom podla LV XXX 50 %. Zalovany
predlozil aj znalecky posudok na stanovenie trhovej hodnoty rodinného domu, ktory bol ohodnoteny na
2 490 000 Sk.

1.6. Dalej zo Zmluvy o poskytnuti $tatneho prispevku na individuadlnu bytovi vystavbu ob&anovi -
stavebnikovi, z 31. jila 1986, sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyni bol poskytnuty Statny prispevok na
vystavbu podla vyhlasky €. 136/1985 Zb. o finan¢nej, tverovej a inej pomoci druzstevnej a individualne;j
bytovej vystavbe a modernizacii rodinnych domcekov v osobnom vlastnictve. Na stavbu bol
stavebnikovi poskytnutych organizaciou stabilizacny prispevok podla § 19 vyhlasky, a to v sume 35 000
Kés, ktory je mozné pouzit’ len na thradu nakladov spojenych s vystavbou. Z predlozenej dohody o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku ¢. XX/XX z 13. augusta 1984 sud prvej inStancie zistil, ze
Ceskoslovensky socialisticky $tat zastipeny Mestskym nidrodnym vyborom v Rimavskej sobote zriadil
pre U. D. a manzelku K. D. pravo osobného uzivania pozemku na parc. E. XXXX/XXX o vymere 390
m2 v k. 4. W. . pre ucely stavby rodinného domu a obcania toto pravo prijali za thradu 2 340 Kés. Zo
zarucnej listiny z 5. oktobra 1992 sud prvej inStancie zistil, Ze Slovenskd zaru¢na banka na zaklade
ziadosti Zoltana Baloga AVIALUX - dlznika zo 14. septembra 1992 a stanoviska Agrobanka Praha, a.s.
zastupitel'stvo Rimavska Sobota, vo veci prevzatia bankovej zaruky za uver urCeny na ucel kupy
nehnutelnosti v sume 4 500 000 K¢&s splatného 25. augusta 1996 vyhlasila, ze zaplati veritel'ovi zostatok
uveru, ak ho nezaplati dlznik, a to v rozsahu a za podmienok uvedenych v zaru¢nej listine.

1.7. Sud prvej in$tancie sa nasledne zameral na posudenie toho, ¢i zalobkyna preukézala, ze skutocne
pouzila len vlastné financné prostriedky na celi vystavbu rodinného domu za trvania manzelstva.
Zalobkyfia v konani preukézala, e boli vyluéne jej poskytnuté finanéné prostriedky, a to &i uz darom vo
vyske 222 000 K¢s, pripadne vo forme $tatneho a stabilizacného prispevku v sume 45 000 K¢s a 35 000
K¢és. Sud prvej in$tancie ale aj s poukazom na predlozeny Rozpo¢et materialu na stavbu rodinného domu
vypracovany Okresnym stavebnym bytovym podnikom v Rimavskej Sobote na sumu 208 636 K¢s,
dospel k zaveru, ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat’, ze skuto¢ne na stavbu rodinného domu pouzila
vyluéne vlastné financné prostriedky. Aj ked’ vypracovany rozpocet materidlu mohol v tom case
postacovat’ v pripade svojpomocnej vystavby, av§ak samotny Mestsky narodny vybor, odbor vystavby,
odportcal pozicku do vysky 150 000 K¢s. Zo Zmluvy o podzi¢ke uzatvorenej 17. marca 1987 vyplyva,
ze bola uzatvorena s manzelmi U. D. a K. D., na poskytnutie pdzitky vo vyske 150 000 K¢s a na ucel
stavby rodinného domu. Sud prvej inStancie preto uviedol, ze neobstoji tvrdenie svedka (Uipadcu), zZe
tato pozicka mu bola poskytnuta vyluéne na tovar ako prevadzkovy uver. Samotny svedok uviedol, Ze v
roku 1986 (ked’ sa zacalo so stavbou rodinného domu) bol zamestnany v Jednote, zacal podnikat’ popri
zamestnani a finanénymi prostriedkami, ktoré dostaval ako plat a neskdr aj v ramci podnikania prispieval
na chod domdacnosti a na podnikanie. Podl'a sudu prvej inStancie preto zalobkyia nepreukézala, ze
tymito finanénymi prostriedkami neprispieval aj na stavbu rodinného domu. Sud prvej inStancie poukazal
na zavery rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1842/1999 a Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/288/2013 tykajuce sa nadobudnutia veci z prostriedkov vzatych z
osobného majetku niektorého z manzelov a stéasne z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve.
Sud prvej inStancie poukéazal aj na Dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku ¢. XX/XX z 13.
augusta 1984, z ktorej vyplyva, Ze pravo uzivania pozemku pre ucely stavby rodinného domu bolo
zriadené pre oboch manzelov.

1.8. Zalobkyni sa v konani nepodarilo preukazat, Ze by z pozi¢ky vo vyske 150 000 K&s, ktora bola
poskytnutd obom manzelom, nepouzila ziadne finan¢né prostriedky na stavbu rodinného domu. Préve na

zaklade tejto pozicky bolo podla sudu prvej inStancie vysoko pravdepodobné, ze aj tieto financné
prostriedky boli pouzité na stavbu rodinného domu a tak doslo k zmieSaniu s financiami patriacimi



vyluéne Zalobkyni.

1.9. Ked’ze sa zalobkyni nepodarilo preukdzat, ze na vystavbu rodinného domu boli pouzité¢ vylucne
finan¢né prostriedky Zalobkyne, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze rodinny dom nepatri do konkurznej
podstaty upadcu v ¢asti jednej polovice a vo zvySku zalobu zamietol.

2. Na zéklade odvolania zalobkyne najvys$si sud ako sud odvolaci rozsudkom z 25. aprila 2024 ¢. k.
50b0/5/2023-528 v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti a v
suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania potvrdil a v druhom vyroku Zalovanej priznal proti Zalobkyni
narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie podl'a odvolacieho stidu
odévodnil svoje rozhodnutie primeranym spdsobom, vysvetlil prijaté pravne zavery a odstranil
nedostatky vytykané predchadzajicim rozhodnutim odvolacieho stdu. Odvolaci sud poukazal na
precizne odévodnenie neunesenia dokazného bremena Zalobkynou ohl'adom jej tvrdenia, Ze na vystavbu
rodinného domu boli pouzité¢ vyluéne finanéné prostriedky patriace Zalobkyni. Podl'a odvolacicho sidu
nebol po€as konania produkovany taky dokaz, z ktorého by bolo jednozna¢ne zrejmé, Ze vystavbu
predmetnej nehnutelnosti ako celku, za celé obdobie jej vystavby, financovala vylu¢ne Zalobkyna a
vyluéne z jej vlastnych finan¢nych prostriedkov. Odvolaci sid poukazal na rozhodnutie najvysSicho
sudu z 18. novembra 2024 sp. zn. 7Cdo/288/2013 a konStatoval, Ze pokial’ zalobkyna tvrdila, ze do
spolo¢ného majetku vniesla vo vyraznom objeme svoj vlastny majetok, uvedené by sa mohlo zohl'adnit’
vyluéne v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to formou refundacie. V
uvedenej veci ale prilo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ex lege.

2.2. K namietke o prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze o prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ked odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto odliSnym
pravaym zaverom odvolacicho sudu nema sporova strana moznost sa vyjadrovat, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ dokazy. Odvolaci stid nésledne uviedol, Ze tu nie je namieste zaver o
nepredvidatelnom postupe sudu prvej inStancie a prekvapivosti sidneho rozhodnutia.

2.3. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sid uviedol, Ze napriek Sirokej
zalobkyniou zabezpecenej dokaznej situdcii nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze zalobkyna skuto¢ne
preukazala, ze sporny majetok sa nemohol stat’ sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Dokazy, ktoré zalobkyna do konania predkladala z velkej Casti stviseli s obdobim, kedy sa tento majetok
stal predmetom konkurzu a tpadca, na ktorého svedeckt vypoved Zalobkyna poukazovala, je v tejto
situacii menej doveryhodnym svedkom. V posudzovanej veci bolo podla odvolacieho sudu nepochybne
dokazné bremeno na strane zalobkyne, ktord ho neuniesla. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov
stotoznil so spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nan v sulade s § 387 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
poukazal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyiia dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolacie dovody
vymedzila zalobkyna vadou podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni
s dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla Zalobkyne arbitrarne, prekvapivé a popierajice pravidla
formalnej a pravnej logiky. Zavery odvolaciecho sidu nemaji podla dovolatel’ky oporu vo vykonanom
dokazovani a rozhodnutim odvolaciecho sudu prislo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny
proces. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva akou tivahou sa odvolaci sud riadil pri
aplikacii § 143 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z“) a § 149 ods. 4 OZ. Zalobkyiia v konani produkovala také dokazy, ktoré opodstatiiovali vylicenie
sporného rodinného domu ako celku z konkurznej podstaty upadcu. Vystavba rodinného domu bola



hradena len z finanénych prostriedkov, ktoré nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalobkyha preukazala, 7e disponovala najmenej sumou 302 000 K&s, ¢o predstavovalo az o 93 364 Kés
viac ako bolo potrebnych na vystavbu. Uvedenou sumou disponovala zalobkyna skor nez doslo k
uzatvoreniu uverovej zmhuvy, kde sumu tveru pouzil upadca na podnikanie.

3.2. Pravnou otazkou, ktori odvolaci sud vyrieSil nespravne, je podla dovolatel’ky otazka, ¢i ak za
trvania manzelstva do§lo k transformacii majetku, ktory patril vyluéne jednému manZzelovi, tvoril
oddelent podstatu a nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uvedené automaticky zaklada
po marnom uplynuti trojrocnej lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nevyvratitelni pravnu domnienku vzniku podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov na rodinnom
dome s rovnost’ou podiclov podla § 149 ods. 4 OZ. Podstatou prejednavanej veci podla zalobkyne bolo,
ze Zalobkyia neinvestovala do spolo¢ného majetku, ale len transformovala svoj majetok, ktory nepatril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom upadca sa Ziadnym sposobom nepodielal na
realizacii stavby, preto nebola namieste automaticka aplikacia § 149 ods. 4 OZ. Uvedeny pripad podla
dovolatel’ky nebol doposial’ rieSeny dovolacim sudom.

3.3. Zalobkytia v dovolani poukazala na dokazy, ktoré v konani produkovala, a to Cestné prehlasenie zo
14. oktébra 1999 o darovani financii vyhradne jej osobe, fotokopie vkladnych kniziek, Dohodu manzelov
z 3. maja 1994, stavebné povolenie z 11. jila 1986, rozpocet na vystavbu rodinného domu, Zmluvu o
poskytnuti §tatneho prispevku na individualnu bytovi vystavbu obcanovi stavebnikovi z 31. jala 1987,
Zmluvu o poskytnuti stabilizaéného prispevku na individualnu bytov( vystavbu obcanovi stavebnikovi z
18. septembra 1986 a dedi¢ské rozhodnutia.

4. K dovolaniu Zalobkyne doruéila sudu vyjadrenie Zalovana. Dovolaciemu stdu navrhuje dovolanie
7alobkyne zamietnut’, eventudlne odmietnut’. Zalovana poukazala najmi na Zmluvu o pdzi¢ke zo 17.
marca 1987 uzatvoreni medzi Slovenskou S$tatnou sporitelfiou, Okresnou pobo¢kou v Rimavskej
Sobote a U. D. a K. D., na zaklade ktorej bola manZzelom poskytnuta p6Zi¢ka vo vyske 150 000 K¢&s na
stavbu rodinného domu. Nespokojnost’ a nesuhlas Zalobkyne s rozhodnutim odvolacieho stidu nemdze
byt dovolacim dévodom. Podl'a Zalovanej nepriSlo k naplneniu dovodov pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Dovolatel’ka vymedzila pripustnost dovolania vadou podla § 420 psim. f) CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolatelka v ramci nespravneho procesného postupu odvolaciemu sudu vycita prekvapivost
rozhodnutia, nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania a oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
nedostato¢né a nezodpoveda pravidlam formalnej logiky.

9. Prekvapivost’ rozhodnutia namietala Zalobkyia aj v odvolacom konani, k ¢omu odvolaci sud poskytol
zalobkyni zrozumitelntt odpoved’, ked uviedol, Ze nepri§lo k zmene pravnych zaverov bez toho, aby
mala Zalobkyiia moznost’ sa k nim vyjadrit’ a produkovat’ dokazy. Zalobkyni bolo zname predchadzajice
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym najvys$si sid procesne nasmeroval sud prvej inStancie v dalSom
konani v ramci dokazovania skamat, ¢i zalobkyna uskutoc¢nila vystavbu rodinného domu vyluc¢ne z



finanénych prostriedkov, ktoré nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sud
poukazal najmé na pdzicku vo vyske 150 000 K¢s poskytnuti obom manzelom na vystavbu rodinného
domu. Sud prvej inStancie reSpektujic pokyn odvolaciecho sudu sa preto v dalSom konani zaoberal
uvedenymi otazkami, pricom Zalobkyni vytvoril priestor na navrhovanie a predkladanie doékazov, ako aj
vyjadrenie k veci. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobkynou.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie nasledne potvrdil a zotrval na zaveroch prijatych sudom
prvej inStancie. V konani tak nepriSlo k prekvapivej zmene v pravnych zaveroch sudov nizSej inStancie.
Odvolaci sud nezmenil pravne vychodiskd, podla ktorych bola doposial’ vec posudzovand. Samotna
skuto¢nost’, Ze zalobkyna subjektivne s rozhodnutim odvolacicho sudu a jeho odévodnenim nesuhlasi,
jeho prekvapivost’ nezaklada.

10. Zalobkyha nesthlasi aj s hodnotenim vykonaného dokazovania odvolacim sudom, ktory sa stotoznil
so skutkovymi zavermi zistenymi sutdom prvej inStancie. NajvyS$si sud povazuje za potrebné zdoraznit,,
ze dovolaci sud nie je opravneny vykonavat dokazovanie, ale je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Preto otazka skutkovych zisteni méze byt predmetom dovolacicho
konania len vynimocne, pokial je preskimavanému rozhodnutiu stidu mozné pripisat’ atribhit
arbitrarnosti, ktory mdze byt naplneny i hodnotenim ddokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek
akceptovatelného zdkladu tak, Zze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové
zavery (1. US 51/2020) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so zretelom na
preukéazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012).

11. Dovolaci sud v sulade s uvedenymi vychodiskami konStatuje, ze nezistil také hodnotenie dokazov a
prijatie skutkovych zéaverov, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako zjavne nelogické az arbitrarne.
Najvyssi sud poukazuje najmi na zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyni sa v konani nepodarilo
preukazat’, ze by z pdzicky vo vyske 150 000 Kés, ktora bola poskytnutd obom manzelom, manzelia
nepouzili ziadne finanéné prostriedky na stavbu rodinného domu. Prave na zaklade tejto p6zicky bolo
podla sudu prvej inStancie vysoko pravdepodobné, Ze aj tieto financné prostriedky boli pouzité na stavbu
rodinného domu a tak doSlo k zmiesaniu s financiami patriacimi vyluéne Zalobkyni. S uvedenymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud a podla § 387 ods. 2 CSP nan odkazal. Najvyssi sud tu zdoraziuje
najma ucel poskytnutej pozicky, ked’ v Zmluve o p6zicke zo 17. marca 1987 je jednozna¢ne uvedené, ze
ucelom jej poskytnutia bola stavba rodinného domu a pézicka bola poskytnutd so zavizkom nepreviest’
bez stihlasu veritel'a prave sporny rodinny dom na in osobu, a to az do splatenia predmetnej pdzicky.
Uvedenu p6zicku manzelia nacerpali a bolo na Zalobkyni, aby v konani preukézala, ze takto Cerpané
finan¢né prostriedky za t¢elom vystavby rodinného domu a v ¢ase vystavby rodinného domu, ktoré
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na vystavbu rodinného domu pouzité neboli a boli
pouzité vylucne jej vlastné finan¢né prostriedky. Uz len uvedena skuto¢nost, ktora sa Zalobkyni v konani
preukézat’ nepodarila, rozumne postaovala pre zaver o tom, ze rodinny dom nebol stavany vyluc¢ne z
finan¢nych prostriedkov zalobkyne. Nésledne sudy nizSej inStancie poukazovali aj na dal§ie dokazy
produkované pocas konania tykajice sa hodnoty rodinného domu, ako aj zriadenia prava uzivania
pozemku pre ucely stavby rodinného domu, ktoré bolo zriadené pre oboch manzelov, ktoré st z
pohladu dovolacicho sidu dokazmi podpornymi, av§ak logicky dotvarajucimi zaver o tom, Ze rodinny
dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Samotnad skuto¢nost’, Ze zalobkyiia vedela
preukazat’, ze pravdepodobne z podstatnej Casti financovala vystavbu rodinného domu z jej vyluéne
patriacich finan¢nych prostriedkov nepostacuje pre zaver o tom, Ze sa na vystavbu rodinného domu
nepouzili ziadne finanéné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to najmé
za situacie, kedy manzelia spolo¢ne na tento el ¢erpali pdzicku. Dovolaci sid z uvedenych dévodov
konStatuje, Ze nezistil nedostatky v hodnoteni dokazov, rovnako ani nedostatky oddvodnenia prijatych
zaverov, pripadne az arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, pricom poukazuje na skutocnost’, ze
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (porovnaj II. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08).

12. Podstata argumentacie zalobkyne v dovolani spo¢iva v jej nesuhlase s prijatymi skutkovymi a
pravnymi zavermi, ¢o je vzhl'adom na (Ciasto¢ny) procesny neuspech zalobkyne v konani pochopitelné,
avSak takyto nestuhlas zalobkyne sam osebe nemoze zakladat’ pripustnost’ jej dovolania. Najvyssi sud
nezistil procesné pochybenie odvolacicho sudu, na podklade ktorého by bolo mozné vyslovit



pripustnost’ dovolania Zalobkyne. Je preto potrebné dospiet’ k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle
uplatneného dévodu pripustnosti dovolania § 420 pism. f) CSP nie je v preskiimavanej veci dand.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

14. Pravnou otazkou, ktoru odvolaci sud vyriesil nespravne, je podla dovolatel’ky otazka, ¢i pokial za
trvania manzelstva doSlo k transformacii majetku, ktory patril vyluéne jednému manzelovi, tvoril
oddelent podstatu a nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uvedené automaticky zaklada
po marnom uplynuti trojro¢nej lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nevyvratitelnu pravnu domnienku vzniku podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov na rodinnom
dome s rovnostou podielov podla § 149 ods. 4 OZ. Pokial pri§lo len k transformacii majetku Zalobkyne,
ktory nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom tpadca sa Ziadnym spdésobom
nepodiel’al na realizicii stavby, nebola podla dovolatel’ky na mieste aplikacia § 149 ods. 4 OZ.

15. Nadvizujuc aj na vyssie uvedené oddvodnenie najvyssi sud konStatuje, Ze dévodom, pre ktory
zalobkyna bola v tomto konani Gispe$na len ¢iastocne (len v ¢asti jednej polovice rodinného domu) je ta
skutoénost’, Ze sa jej nepodarilo preukazat, ze vystavbu rodinného domu financovala vyluéne z
finan¢nych prostriedkov, ktoré patrili vyluéne jej a nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov. Zalobkyfa pri vymedzenej pravnej otdzke vychadza z odlisného skutkového stavu, nez aky
bol zisteny v tu preskiimavanej veci, ked’ iou poloZena pravna otazka vychadza z predpokladu, Ze sa jej
v konani podarilo preukazat’, ze pri vystavbe rodinného domu pri§lo vyluéne k transformacii majetku,
ktory patril len jednému z manzelov. Uvedené sice Zalobkyna v konani tvrdila, avSak toto tvrdenie sa jej
preukézat’ nepodarilo.

16. Obsahom dovolacej argumentacie zalobkyne v tejto Casti tak nie je nespravna aplikacia § 149 ods. 4
OZ z pohl'adu nespravneho vykladu pravnej normy, pripadne opomenutie aplikacie tohto (alebo iného)
zakonného ustanovenia. Dovolatel’ka namieta, Ze k aplikacii § 149 ods. 4 OZ nemalo prist’, ked’ rodinny
dom nemal byt sucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o sa jej ale v konani preukazat’
nepodarilo. Pravna otazka Zalobkyne tak predpokladad odlisny skutkovy stav, nez aky bol zisteny v tu
preskimavanej veci, preto zalobkynou polozend pravna otazka nebola podstatnd pre rozhodnutie
odvolacicho stidu a nemoze zalozit' pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Jednym z
predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP je skuto¢nost’, ze ide o
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolacie konanie nemé slizit' na
zodpovedanie hypotetickych, pripadne akademickych otazok. Aj pokial by dovolaci stid na otazku
vymedzentl dovolatelkou poskytol odpoved v intenciach zalobkynou zelaného vysledku, uvedené by
nezmenilo rozhodnutie vo veci, ked’ Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno na preukazanie, ze
rodinny dom nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

17. Najvy$si sud vzhladom na vysSie prijaté zavery konStatuje, Ze naplnenie dévodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie zalobkyne potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. ¢) CSP a v pripade namietaného nespravneho pravneho posudenia veci nejde o otazku, ktora
bola podstatna pre rozhodnutie odvolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, preto je dovolanie
zalobkyne potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. Dovolaci sid odmieta dovolanie zalobkyne
podla § 447 pism. c) a f) CSP.

18. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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