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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. jila 2025 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. P. V., pre pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zédkona, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2T0/92/2023, zo 17. januara 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. P. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom, sp. zn. 5T/94/2021, z 22. augusta 2023 uznal obvineného Ing. P. V. za
vinného zo spachania pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona za
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti ozna¢eného rozsudku. O odvolaniach obvinené¢ho Ing. P. V. a
prokuratora rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2T0/92/2023, zo 17. januara 2024 tak, ze
ich odvolania zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku.

Dna 3. aprila 2025 podal obvineny proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre, sp. zn. 2T0/92/2023, z 17.
janudra 2024 dovolanie.

Obvineny Ing. P. V. bol 9. maja 2025 riadne vyzvany sudom prvého stupiia, aby si v lehote 10
pracovnych dni od dorucenia vyzvy zvolil obhajcu, pretoZze obvineny moéze podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu a tiezZ musi byt’ v konani o dovolani zastiipeny obhajcom. Obvineny bol tiez
pouceny o tom, Ze ak si v urcenej lehote obhajcu nezvoli alebo ak nepoZiada o ustanovenie obhajcu z
dovodu, Zze nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby alebo taky nedostatok prostriedkov
nepreukaze v urcenej lehote, sud predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu, ktory rozhodne
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku bez postupu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku (pozri €.
1. 752 a nasl. sudneho spisu).

Vzhladom na to, ze obvineny si napriek vyzve v urcenej lehote obhajcu nezvolil, Okresny sud Nitra
predlozil jeho trestni vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovSetkym skumal,
¢i podané dovolanie ma vsetky obsahové a formalne nalezitosti a Ci je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut, nakolko je zrejmé, Zze v predmetnej veci nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 373 Trestného poriadku.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primeranti lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je uplné, alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravneni podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Po obozndmeni sa s predlozenym spisom najvyssi sud konStatuje, ze obvineny Ing. P. V. nepodal
dovolanie prostrednictvom obhajcu, a to aj napriek tomu, ze ho sud prvého stupiia na to v sulade s §
373 ods. 3 Trestného poriadku riadne vyzval, obhajcu si v sidom uréenej lehote dodato¢ne nezvolil a ani
nepoziadal o ustanovenie obhajcu z déovodu, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

V zmysle ustalenej judikatary (R 23/2020) ak obvineny alebo niektora z oséb uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku podaji dovolanie v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako
prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupiia,
ktoré predchadza predloZeniu veci dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia
ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého povinnost poucit’ a vyzvat' dovolatela na
odstrénenie tohto nedostatku v urcenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni,
priCom ustanovit’ obhajcu v takychto pripadoch méze iba predseda sendtu sudu prvého stupna, a to len
vtedy, ak obvineny preukaze, ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupniovym sidom ex lege
nahradza postup dovolaciecho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podaného obvinenym, resp. nicktorou z osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestné¢ho poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny.

S poukazom na uvedené najvy$§i sud konStatuje, Zze v predloZenej veci riadne splnenie povinnosti
vyplyvajucej z § 373 ods. 3 Trestného poriadku stidom prvého stupna nahradilo postup dovolacieho
sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, preto dovolaci sid uz nepovazoval za potrebné
postupovat’ podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud uzatvéra, ze v predlozenej veci nebola splnena zakladna formalna podmienka na podanie
dovolania podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku, preto mu nezostalo ni¢ iné, ako dovolanie obvineného
bez d’alSicho vecného preskiimania nim uvadzanych dovolacich dévodov odmietnut’ podla § 382 pism.



d) Trestného poriadku.
Riadiac sa vys$sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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