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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDTr. D. B., byvajuceho v
B.B., proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestic 13, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 398 327,03 Eur (12000 000,-- Sk), vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25 C 16/2005, o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. oktobra 2009, sp. zn. 14 Co 348/2009 arozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 12. marca 2009, sp. zn. 6 Co 112/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2009, sp. zn.
14 Co 348/20090d mieta.

Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2009,
sp.zn. 6 Co112/2008 zastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. januara 2008, ¢.k. 25 C 16/2005-145
zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 12 000 000,-- Sk
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej mu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci (nespravnym procesnym postupom sudkyn JUDr. Z. K., JUDr. A. S. a JUDr.
G. D. v konaniach vedenych pred Okresnym sidom Bratislava II) podl'a zakona ¢. 514/2003
Z.2. o zodpovednosti za Skodu sposobentt  pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu predmetny rozsudok sidu prvého
stupiia rozsudkom z 12. marca 2009, sp. zn. 6 Co 112/2008 potvrdil ako vecne spravny

a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalobca v¢as dovolanie. V doplneni
svojho dovolania poziadal sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie

konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. augusta 2009, ¢.k. 25 C 16/2005-190
rozhodol o tejto Ziadosti zalobcu tak, ze mu zastupcu z radov advokatov pre dovolacie
konanie neustanovil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vV danom pripade neboli splnené
podmienky v zmysle § 30 O.s.p., ked’ze Zalobca nepreukazal sidu svoje osobné a majetkové
pomery, ktoré by odovodiiovali oslobodenie od sudnych poplatkov a tym aj ustanovenie
zéastupcu. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktobra 2009,
sp. zn. 14 Co 348/2009 napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu ako vecne spravne

potvrdil.

Aj toto potvrdzujice uznesenie odvolacieho siidu napadol Zalobca dovolanim. Ziadal
rozhodnutie krajského sidu zrusit’ a vratit' vec sudu na d’alSie konanie S tym, aby mu bol

ustanoveny zastupca, nakol'’ko nema ziadne prijmy a prostriedky na advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze obe dovolania podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), pristapil k postdeniu, ¢i
st v dovolacom konani splnené procesné predpoklady preskiimania dovolaniami napadnutych

rozhodnuti.

Z dovodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaju z potreby vyrieSit
najprv otadzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastipenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud
najskor to, €i je procesne pripustné dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

Vv Bratislave z 29. oktobra 2009, sp. zn. 14 Co 348/2009.

V zmysle § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom,

pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho
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kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania; ak tato
podmienka nie je splnena, dovolaci sud nemdze preskumat’ dovolanim napadnuté

rozhodnutie.

| ked’ dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1,
veta druhd, O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto dovolania
bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastiipenia povazovat’ za dovod pre zastavenie
konania. V situacii, kedy predmetom dovolaciecho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené Zziadosti tcastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, by trvanie
na podmienke povinného zastupenia viedlo k popretiu vlastného ciela, ktory ucastnik
podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver

0 tom, Ze Gcastnik nema pravo na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, skiimany.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

Kedze v pripade dovolatelom napadnutého uznesenia ide o také rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,,

nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit’ z citovanych ustanoveni.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,

mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
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z hladiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sidom nebola v konani

Zistena.

Ked’ze procesnd pripustnost dovolania zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. oktobra 2009, sp. zn. 14 Co 348/2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna o neustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie, nevyplyva z § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie odmietol ako
smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.

a§218o0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 12. marca 2009, sp. zn. 6 Co 112/2008, ktorym sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok
0 zamietnuti ndvrhu Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, treba uviest, ze podla § 241
ods. 1, druha veta O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani prejednaniu

dovolania.

Z0 spisu vyplyva, Ze zalobca bol oboznameny s rozhodnutiami sudov oboch nizsich
stupfiov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov. Uznesenim okresného
sudu Bratislava I z 8. februara 2010 ¢.k. 25 C 16/2005-200 (zalobcovi bolo riadne doruc¢ené
22. februara 2010) zalobca bol znovu vyzvany, aby si pre dovolacie konanie zvolil advokata

a dorucil sudu plnomocenstvo opraviiujuce advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim
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sidom. Napriek tomu Zzalobca nezalozil do spisu advokatovi udeleni plnii moc na jeho
zastupovanie v dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok tejto podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o tomto dovolani Zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.
a§ 104 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby skumal, ¢i v danom pripade doslo k procesnej vade

konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jeho dovolanie muselo odmietnut’ (resp.
7e sa konanie o jeho d’alSom dovolani muselo zastavit), a vznikla mu povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nebol podany navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
0ds. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



