Najvyssi sud 3 Obo 3/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. zast. JUDr. P.,
proti zalovanym 1/ S. a 2/ A., o zaplatenie 100 000 Sk s prisl., na odvolanie
Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. oktdbra 2006 €. k.
4 Zm 6/04-88, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej

Casti zrusSuje avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz Krajského sudu v PreSove zo 14.10.2004 C. k. 4 Zm 6/04-11 v tej
Casti, ktorou bolo ulozené Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobcov i sumu 100 000 Sk
a nahradit trovy konania 7600 Sk, ato po CiastoCnom spatvzati zaloby ohladom
istiny vo vy8ke 20 000 Sk. V prevySujucej Casti o zaplatenie 6% uroku z omeskania
zo sumy 120 000 Sk od 6.8.2003 do zaplatenia Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' trovy konania Zalobcu vo vysSke
17 067 SKk. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil voci Zalovanym
narok na zaplatenie zmenkovej sumy 120 000 Sk zo 6% urokom z omeskania
od 6.8.2003 do zaplatenia s prisluSenstvom. Krajsky sud v PreSove vydal platobny
rozkaz. zo 14.10.2004 €. k. Zm 6/04-11, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 120 000 Sk a nahradit’ trovy konania vo vySke 7600 Sk, alebo aby
v tejto lehote podali odévodnené namietky. Uznesenim zo dna 14.10.2004 ¢. k.
4 Zm 6/04-10 vec v Casti o zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 6% z dlZznej
sumy od 6.8.2003 do zaplatenia sud vyluc€il na samostatné konanie. Z dévodu

CiastoCného spatvzatia zaloby €o do zaplatenia zmenkovej sumy 20 000 Sk
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky podfa § 208 O.s.p. uznesenim ¢&. k.
4 Obo 111/2005-49 zo 16.3.2006 pripustil spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie

20 000 Sk a zmenkovy platobny rozkaz v tejto Casti zrusSil a konanie zastavil.

Po podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu zostalo
predmetom konania ponechanie v platnosti, resp. zruSenie zmenkového platobného
rozkazu v tej Casti, ktorou bolo ulozené zalovanym 1/ a 2/ zaplatit zalobcovi sumu
100 000 Sk a zaplatenie 6% uroku z ome$kania zo sumy 120 000 Sk spolu

s nahradou trov konania 7600 Sk.

Po vykonani dokazovania ohladom dévodnosti namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze namietky Zalovanych 1/
a2/ nie su dbévodné. Zalovani totiz nedostatodnym spdsobom preukazali, Ze
Zzalobcovi pévodnému veritelovi zo zmenky — J. plnili dlh z titulu zmenky. Pokial
tvrdili, Ze zmenkovu sumu vo vySke 100 000 Sk za nich zaplatil Ing. F., panovi S.
(manzelovi zo zmenky J.), toto tvrdenie je spochybnené jednak tym, Ze S. nebol
zmenkovym veritefom (bola nim J. jeho manzelka) a jednak tym, Zze vo vydajovom
pokladni¢nom doklade z 5.9.2003 prevzatie sumy 100 000 Sk od Ing. F. potvrdil
vlastnoruénym podpisom Vladimir S., ktory nebol v ziadnom vztahu z titulu zmenky
voCi Zalovanym 1/ a 2/. Z uCelu zaplatenia sumy 100 000 Sk na zaklade tohto
vydavkového pokladniéného dokladu nevyplyva jednoznacne zaplatenie tejto sumy
na konkrétnu zmenku. Ak totiz v tomto doklade ako ucel uvedené ,vratenie dlznej
sumy“ ztohto uc€elu plnenia nemozno dospiet jednoznacCne k zaveru, Ze islo

o plnenie na konkrétnu zmenku.

Zmenka je cenny papier, listina spisana v presne stanovenej forme, z ktorej
vyplyva na jednej strane bezpodmieneCny zavazok dlznika zaplatit sumu uvedenu
na zmenke ana druhej strane nepochybne pravo maijitela zmenky pozZadovat
v stanovenom termine tuto uhradu. Splinit’ tuto povinnost’ sa zavazuje osoba, ktora
na listine pisomne svoju povinnost vyznaCila a potvrdila svojim podpisom.

Zo zmenky vyplyva majitefovi aj pravo na zaplatenie na nej uvedenej istiny.
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Ustanovenia zmenkového zakona v pripade vlastnej zmenky stanovuju
povinnost zmenkovym dlznikom, v prejednavanej veci Zalovanym, zaplatit sumu
uvedenu na zmenke priamo zmenkovému veritefovi, t. j. J.. Zaplatenie na zmenku
v prospech tejto zmenkovej veritelky Zalovani nepreukazali. Ak poskytli nejaké
pefniazné plnenie Vladimirovi S., manzelovi veritelky zo zmenky, &i uz priamo alebo
cestou Ing. P., nemozno dospiet k zaveru, Ze plnili veritelovi zo zmenky J.. Preto,
ak zmenka bola rubopisovana na terajSieho zalobcu, zalobca ma pravo domahat’ sa

plnenia zo zmenky vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/.

V suvislosti s ich namietkami proti zmenkovému platobnému rozkazu sud
prvého stupna poukazal aj na ust. § 17 zmenkového platobného rozkazu, podla
ktorého, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom.
Zalovanymi zo zmenky su v Zalobe uvedeni Zalovany 1/ a zalovany 2/. Tito zalovani
nemozu robit namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch k pévodnému
majitefovi zmenky k J.. a to uz aj z toho dévodu, Ze Zalobcom v tomto konani je R.
ako indosatéar. Preto nebolo mozné uznat namietky zalovanych v namietkach proti

zmenkovému platobnému rozkazu za opodstatnené.

Z uvedenych dovodov sud prvého stuphia ponechal v platnosti zmenkovy

platobny rozkaz v rozsahu, ako je vySSie uvedené.

V suvislosti s narokom na zaplatenie 6% uroku z omeskania od 6.8.2003
do zaplatenia, sud prvého stupfia poukazal na ust. § 48 ods. 1 zmenkového
platobného rozkazu, v zmysle ktorého zmenkovy sankény postih okrem iného
predpoklada aj 6% uroky odo dna zro€nosti zmenky. Nepredpoklada ako sankény
postih urok z omeSkania. KedZze zalobca si vyslovne Ziadal okrem zmenkovej istiny
aj zaplatenie 6% uroku z omeSkania a Zmenkovy a Sekovy zakon takyto sankcny

postih nepozna, v tejto prevysSujucej Casti sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani. Navrhli napadnuty

rozsudok zmenit’ a sucasne si uplatnili nahradu trov konania.
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Uviedli, Ze zmenka sa vystavuje spravidla v suvislosti s urCitym pri¢innym
obchodnym vztahom. Neuplatnitelnost mimozmenkovych namietok zmenkovymi
diznikmi nemozZno absolutizovat a ist nad hranicu objektivnej miery abstraktnosti
zmenky, ktora vyplyva zo samotného zakona. V opacnom pripade by zakon potom

nepripustal Zziadnu obranu zmenkového diznika proti veritelovi zmenky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmenka vystavena
na meno J., nekryla Ziaden kauzalny vztah. Zotrvali na svojich namietkach, ze
doslo k zaniku zabezpeCovaného zavazku zmenkovou, a to zaplatenim sumy 1000
000 Sk panom P. ako tretou osobou. DIh splnili panovi S., ktory je manzelom
pani S. a pred ktorym tiez podpisali vlastni zmenku v prospech pani S.. Za akym
ucelom zaplatil pan P. panovi S. 100 000 Sk a k dévodu vystavenia zmenky na
manzelku pana S. neboli vypocuti svedkovia S. a S., aj ked to zalobcovia
navrhli a z odbvodnenia rozhodnutia nevyplyva, preCo sud prvého stupfia
nevykonal tento dokaz. V dalSom zalobcovia vyslovili domnienku, Ze indosovanim

zmenky bol spachany trestny ¢€in podvodu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej &asti zrusit
a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie z dbvodu, Ze vo veci
nevypovedali manzelia S. ako svedkovia, ktorych svedectvo je podstatné vzhladom
na predmet sporu. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania. Poukazal, Zze nemal
vedomost o uhrade sumy 100 000 Sk 5.9.2003, ako to uvadzaju Zalovani. Spolu
SO zmenkou mu bola odovzdana Ziadost Zalovanych o prolongaciu zmenky z
1.9.2003, ktora bola podana na poste 5.9.2003, preto tvrdenia zalovanych o
zaplateni sumy 100 000 Sk prave 5.9.2003 oznacil za zavadzajuce. Naviac ak
uvedenu sumu uhradil pan P., veritel k prevzatiu dlhu ¢i pristupeniu zavazku nedal

suhlas.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
po nariadeni pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. prejednal vec
v napadnutom rozsahu a z uvedenych dévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k

zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.
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V prejednavanej veci J. previedla rubopisom na Zalobcu vlastnu zmenku

bez protestu, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie 120 000 Sk.

Zmenka je cenny papier vyznacujuci sa abstraktnostou, nespornostou,
formalnou a procesnou prisnostou. Procesna prisnost zmenky je dana v zjedno-
dusenej, rychlej a prisnej forme uplathiovania prava zo zmenky na sude. O pravach
zo zmenky sud na navrh rozhoduje v rozkaznom konani, v ktorom plati koncentracna
zasada, v zmysle ktorej mdze Zalovany podat oddvodnené namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu. V namietkach musi uviest v8etky namietky,
bez ohfadu na to, ¢i ide o namietky absolutne &i relativne, pretoZze na neskor

podané namietky sud neprihliada.

Z ustanovenia ¢l. |I. § 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze diznik
zo zmenky mdze zasadne robit voli majitefovi zmenky len také namietky, ktoré
maju povod v jeho vlastnych vztahoch k majitefovi zmenky. Nadobudol vSak majitel
zmenku nepoctivo, t. j., ak konal vedome na Skodu dlznika, méze diznik robit’ voci
majitelfovi i namietky zjeho vlastnych vztahov k predchadzajucemu majitefovi

zmenky.

V namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu zalovani uviedli, Ze si
pozi€ali 100 000 Sk a uroky z tejto sumy predstavovali 30 000 Sk. KedZe boli
v tiesni, podpisali zmenku na 130 000 Sk. Sucasne uviedli, ze zmenku vo vyske
100 000 Sk za nich uhradil Ing. F..

Z uvedeného je zrejmé, Ze dlZznici zo zmenky uplatnili kauzalnu namietku,
ktorou sa mozno ubranit proti povinnosti zaplatit' inak platnu a prava zmenku, ako aj
namietku, Ze zmenkova obligacia zanikla zaplatenim prostrednictvom tretej osoby.
V obidvoch pripadoch ide o relativhu, osobnu namietku, ktord nemozno vzniest’ proti
majitefovi zmenky, ktory bona fide nadobudol uz zmenku zaplatenu, ak (zaplatend)
zmenka opomenutim § 39 zak. ¢. 191/1950 Zb. ponechala sa v rukach zmenecného

veritela.
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Sud prvého stupna aj s poukazom na ustanovenie § 17 zak. ¢. 191/1950
Zb. namietky Zalovanych povazoval za neopodstatnené. Nakolko pri aplikacii
ustanovenia § 17 opomenul skumat dobromyselnost Zalobcu pri nadobudnuti
zmenky (nevypocul svedkov J. a V. ohfadom prevodu zmenky) a pravne posudenie
tejto skutoCnosti chyba v odévodneni rozsudku, jeho zaver v tomto smere vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci a je predCasny.

Z oddvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupna pri rozho-
dovani o veci nerozliSoval medzi kauzalnou namietkou, podla ktorej zmenka
zabezpeCovala zavazok zo zmluvy o pdéziCke a namietkou, tykajucou sa
zaplatenia zmenky. V suvislosti s kauzalnou namietkou bolo potrebné zistit, Ci
a kto uzavrel zmluvu o pbézicke (Ci to boli obidvaja manzelia alebo jeden
z manzelov a ktory, Ci bola vystavena zabezpeCovacia zmenka a preCo bola
zmenka na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil svoj narok vystavena len na pani S.)
a Ci a ako zanikol zavazok z tejto zmluvy ako dévodu zmenky (kolko bolo z p6zicky
zaplatené a kym).

Zanik naroku Zzalovani dolozili vydavkovym pokladnicnym dokladom
z 5.9.2003 na sumu 100 000 Sk. V spise sa tiez nachadza vyhlasenie
Ing. Frantika P. a S. (ktori tento doklad podpisali) o tom, Ze Ing. F. namiesto
manzelov S. zaplatil dlznd sumu 100 000 Sk. Ing. F. skutoCnost, Zze zaplatil dih
manzelov S., potvrdil aj vo svojej svedeckej vypovedi. Z obsahu spisu nie je
zrejmé, aké bolo (pravne) postavenie pana S. pri predlozeni zmenky na podpis

manzelom S. a pri preberani pefiazi od pana P. a aky bol ucel tejto uhrady.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povaZuje zaver sudu prvého

stupna o tom, Ze Zalovani svoj dlh nezaplatili a Ze mohli pInit len J., za predCasny.

KedZe sud prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. vec nespravne
pravne posudil, a preto nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy, NajvyssSi sud
Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, v ktorej bol
zmenkovy platobny rozkaz ponechany v platnosti, zrusil a vec vratil sudu prvého

stupfia na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O.s.p.).
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O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v novom
rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsedniCka senatu



