Najvyssi sud 3 Cdo 168/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyn 1/ Ing. M. H., byvajuce;j
v B., 2/ A. B., byvajucej v S., 3/ V. B., byvajicej v N., 4/ Z. L., byvajucej v T., 5/ M. M.,
byvajucej v S., proti zalovanému J. B., byvajucemu v B.B., za Gcasti vedlajsich ucastnikov na
strane zalobkyn: 1a/ J. G., byvajaceho v K., 1b/ T. G., byvajucej v K., 1¢/ M. G., byvajuceho
v K, 1d/ L. G., byvajucej v K., 2/ G. D., byvajuceho v K., 3/ L. G., byvajicej v L., 0 uréenie,
Ze Zalovany nie je vlastnik nehnutelnosti a Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva, vedenej
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1 C 64/2008, o dovolani zalobkyne 1/ zastipene;j
Mgr. P. L., advokatom so sidlom v B., proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. oktobra
2012, sp. zn. 6 Co 367/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobkyne 1/ az 5/ sa Zalobou zo 7. jila 2006 domahali, aby std uréil, Ze zalovany nie
je v podiele X. spoluvlastnikom nehnutel'nosti v katastralnom tizemi B., ktoré su v katastri
nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X. (ich vypocet je uvedeny v zalobe) a tvoria
subor nehnutel'nosti uzivanych urbarskym spolocenstvom. Zaroven ziadali, aby sud urcil, ze
tento spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po porucitelovi V. B., ktory naposledy byval
v B.B. azomrel X. (d’alej len ,,porucitel**). V Zzalobe uviedli, ze zalobkyne (sestry) a zalovany
(ich brat) su detmi poruditel'a. Vedlaj§i u¢astnici na strane Zalobky st deti po S. T. (zomrelej
sestre ucastnikov konania). V dedi¢skom konani po porucitel'ovi nebol prejednany sporny
spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, dodato¢ne ale bolo zistené, ze v katastri je ako jeho
opravneny spoluvlastnik vedeny Zzalovany stym, ze ho v zmysle notarskeho osvedcenia

nadobudol pravnym titulom vydrzania. Podl'a nazoru zalobkyn ale nemohol splnit’ podmienky
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vydrzania, a preto nie je v danom podiele spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Zalovany

ich tvrdenia a dévody zaloby odmietal.

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 2. maja 1 C 64/2008-182: 1. zastavil konanie
Vv Casti, ktorou sa Zalobkyna 4/ domadhala urcenia, Ze Zalovany nie je spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. v katastrdlnom uzemi B. (lebo zalobkyna 4/
vzala zalobu spit), II. vo zvySnej Casti zalobu zamietol a Ill. rozhodol o trovach konania.
V oddévodneni uviedol, Ze napriek spat'vzatiu zaloby zalobkynou 4/ nezastavil konanie o jej
zalobe v Casti, ktorou sa domdhala urCenia, Ze sporny spoluvlastnicky podiel patri do
dedic¢stva po porucitel'ovi, lebo podla § 91 ods. 2 O.s.p. vzniklo v konani na strane zalobkyn
tzv. nerozlucné procesné spolocenstvo a zalobkyne neudelili sthlas so spitvzatim Zaloby.
Vzhl'adom na to, Ze zalobkyne sa ochrany svojich prav doméhali ur¢ovacou zalobou, sud
prvého stupna skimal, ¢i maju naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism.
¢/ O.s.p.). Dospel knazoru, Zze Zzalobkyne nemdzu mat tento zaujem potial, pokial
sa domahaju urCenia, ze Zalovany nie je vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu.
| keby totiz bolo tejto Casti ich Zaloby vyhovené, v ni¢om by sa nezlepSilo ich pravne
postavenie. Ak by sud vyhovel takejto Zalobe, sprava katastra by ani nevykonala prislusny
zaznam do katastra nehnutelnosti [§ 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o Katastri
nehnutelnosti a0 zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)].
Vzhladom na to Zalobu zamietol. Pokial sa Zalobkyne doméhali urcenia, Ze sporny
spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, sud prvého stupiia povazoval
za rozhodujuce to, ze ucastnikmi tohto konania nie st vSetky osoby, ktoré prichadzaju
do uvahy ako dedicia porucitela. Tieto osoby vytvaraju v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. tzv.
nerozlu¢né procesné spolocenstvo a musia sa konania zucastnit’ bud’ na strane zalobcov alebo
zalovanych. V danom pripade ale niektori dedi¢ia vystupuji v konani (len) ako vedlajsi
Ucastnici a ini sa na konani vobec nezucastiuju (P. K. a Z. H.). Vzhl'adom na nesplnenie
podmienky uplnej ucasti vSetkych tcastnikov nerozlu¢ného procesného spolocenstva nebolo
mozné Zalobe vyhoviet'. Zalobu preto v tejto asti zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie.
Poznamenal, ze Zalobkyne navySe nepreukazali, ze porucitel’ bol v ¢ase smrti podielovym

spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti v podiele, ktorého sa tyka toto konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobkyne 1/, 2/, 3/ a 5/.
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Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. oktobra 2012 sp. zn. 6 Co 367/2012 napadnuty
rozsudok potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania. Odvolaci sud po preskimani
napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Nakol’ko odovodnenie rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam
uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci stid podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. konstatoval spravnost’
tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazal. Preskimanim odvolacich namietok
dospel kzaveru oich neopodstatnenosti. Poukazal na to, Ze naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, coho sa Zalobca
V konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urcovacim petitom
modze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana urcovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava
a ¢i snad’ spornost’ neodstraiiuje a len zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’
aj tak nasledovat’ iné konanie. Urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najmé vtedy,
ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné vyriesenie obsahu spornosti daného pravneho
vzt'ahu alebo prava, alebo ak pozadované urCenie méa povahu (len) predbeZnej otazky
vo vztahu k postdeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vzt'ah alebo pravo. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti aj odvolaci sud konstatoval, ze zalobkyne nemézu mat naliechavy
pravny zaujem na urceni, Ze zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ani
V pripade vyhovenia Zalobe by sa totiz ich pravne postavenie nijako nezmenilo. Pokial
zalobkyna 4/ vzala Zalobu spét” a sd konanie o0 tejto Casti zastavil, postupoval spravne, lebo
Vtejto Casti konania nebolo zaloZené tzv. nerozlu¢né spolocenstvo ucastnikov. Pokial
zalobkyne tvrdia, ze sporné nehnutelnosti patria do dedic¢stva po porucitelovi, ucinnym
prostriedkom ochrany ich prav je Zaloba o uréenie, ze predmetny spoluvlastnicky podiel
nehnutel'nosti patri do dedi¢stva po nom. To ale predpoklada, Zze okruh ucastnikov zodpoveda
§ 91 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud vysvetlil, ze v pripade nerozluéného spolocenstva opomenutie
konat’ s osobou, ktorej z hmotno-pravnych predpisov vyplyva postavenie nerozlu¢ného
spoloénika (§ 91 ods. 2 O.s.p.), ma nevyhnutny odraz v rozhodnuti sudu. Judikatirou
je akceptovany nazor, ze ak uUcCastnikmi konania nie su vSetci do Uvahy prichaddzajici
nerozlu¢ni spolocnici, zalobu treba bez d’alSiecho zamietnut. Az do vyporiadania dediCstva
su totiz dediCia povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva

a z pravnych ukonov tykajucich sa veci patriacich do dedi¢stva st opravneni a povinni voci
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inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Nepostacuje preto, Ze Zalobkyne v Zalobe oznadili
pravnych nastupcov ich sestry len ako vedlajsich ucastnikov na ich strane zalobcu. Postavenie
vedlajSieho tUcastnika je charakterizované rovnakymi prdvami a povinnostami ako ma
ucastnik, avSak len zhladiska procesného. Jeho hmotnopravne postavenie je odliSné
od ucastnika konania. Pokial ti, ktorych Zalobkyne oznacili za vedl'ajSich ucastnikov, nemali
zaujem vystupovat’ v konani v pozicii zalobcov, mali ich Zalobkyne oznacit’ za zalovanych,
¢im by sa dosiahol Uplny okruh ucastnikov konania. Ak nebol v zalobe uvedeny uplny okruh
ucastnikov konania, nemoze byt dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.). Absencia nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe je nedostatok,
ktory predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory konkrétna ur¢ovacia zaloba nemoze
obstat, a preto ju treba bez dalSicho zamietnut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud,
konstatujiic vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, napadnuty rozsudok potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie zalobkyna 1/. Uviedla, ze
jej dovolanie smeruje proti vyroku, ktorym bol potvrdeny prvostupnovy rozsudok vo vyroku
zamietajicom Zzalobu o urcenie, ze sporny spoluvlastnicky podiel patri do dedicstva
po porucitelovi. Uviedla, Zze prvostupniového aj odvolacieho konania sa zlcastnili vSetci
ti, ktori prichadzali do tivahy ako dedicia porucitel’a. Nikto teda nebol ,,obideny* a nikto nebol
ukrateny na svojich pravach. SkutoCnost, ze niektori dedifia porucitela nevystupovali
Vv konani v procesnom postaveni ucastnika, ale (len) vedlajSieho ucastnika, bolo preto
nespravne povazované za dovod pre zamietnutie Zaloby. VsSetky tieto osoby mali pravny
zaujem na vysledku konania, lebo ak by sud urcil, ze predmetny spoluvlastnicky podiel patri
do dedicstva po porucitel'ovi, mali by pravo dedit’, pripadne dedi¢stvo odmietnut’. Zaver sudu
o tom, ze nie je dana vecnd legitimacia, preto nemodze obstat’. Na pojedndvani konanom
na okresnom stude dia 28. marca 2011 zalobkyne navrhli, aby sud rozhodol, ze priptasta, aby
deti S. T. vystupovali vkonani ako vedlaj§i Gcastnici na strane Zalobcov. Bolo preto
povinnostou sudu prvého stupna rozhodnut’ o tomto navrhu asvoje rozhodnutie riadne
odovodnit. Sud prvého stupnia tak ale nepostupoval, uvedeny navrh odignoroval atym
hrubym sposobom porusil procesné prava zalobkyn a odiial im moznost’ konat’ pred sidom.
Moznost' konat' bola zalobkyni odnata (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nespravnym pravnym

zaverom o nedostatku vecnej legitimacie, d’alej netiplnymi skutkovymi zisteniami a napokon
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nespravnym zamietnutim zaloby. Z tychto dovodov ziadala napadnuty vyrok rozsudku

odvolacieho sudu zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyne 2/, 3/ a5/ vo vyjadreni k dovolaniu oznaéili tento opravny prostriedok

zalobkyne 1/ za opodstatneny.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie zalobkyne 1/ smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupina, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania Zalobkyne 1/ z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty
nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial' nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.
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2. Dovolanie zalobkyne 1/ by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne 1/

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkytia 1/ tvrdi, Ze v danom pripade jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obC¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost pred nim konat a uplatiovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava
[v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prdv — vid’ napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat

do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
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vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sidne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1. Za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zalobkyna 1/ povazuje
to, ze sud prvého stupna nerozhodol o navrhu, ktorym zalobkyne ziadali, aby sud pripustil
ucast’ P. K. a Z. H. v konani ako vedl'ajsich ucastnikov na strane zalobkyn. Zo spisu pritom
vyplyva, Ze P. K. nereagoval na vyzvu sidu, aby sa vyjadril, ¢i v konani bude vystupovat’

ako vedl'ajsi ucastnik a Z. H. vyslovne uviedla, ze sa nemieni zic¢astiovat’ na konani.

Ako vedl'ajsi tcastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobent prostrednictvom siadu. O pripustnosti vedl'ajSicho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

Vedlajsi Gcastnik moéze do konania vstipit’ bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy
ucastnika konania. Ak ucastnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako
vedl'ajsi ucastnik, sid oboznami suvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby
sa k nemu vyjadril a oznamil, ¢i vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik. Pokial’ oznaceny
subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho volu vstipit' do konania, stava sa vedl'ajsim
ucastnikom vo chvili, ked’ sidu dojde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi
ustne do sudnej zapisnice; kK vzniku vedl'ajSicho Gc¢astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu.
Pokial' ale ucastnikom navrhnuty subjekt neprejavi volu vstapit do konania v procesnej
pozicii vedl'ajSieho Ucastnika, nevznika jeho vedl'ajsie ucastnictvo; nikoho totiz nemozno

nutit, aby sa stal vedl'aj§im Gcastnikom konania (porovnaj napriklad aj 3 Cdo 188/2012).

Pokial’ P. K. aZ. H. po vyzve sudu, aby sa vyjadrili k ich UcCasti na predmetnom
konani v procesnom postaveni vedlajSich ucastnikov, neprejavili volu vstapit do daného
konania, nemal dovolatel’kou namietany procesny postup sudu za nasledok znemoZznenie

realizacie procesnych opravneni Zalobkyne 1/.

2.2. Predpokladom uspesSnosti zZaloby je preukdzanie toho, Ze Ucastnici st vecne
legitimovani (t.j. ze Zalobu podal nositel’ ur¢it¢ého hmotnopravneho opravnenia proti tomu, kto

je z hladiska hmotnopravneho nositelom tomu zodpovedajucej povinnosti). K zaveru, ze
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zalobca a zalovany su aktivne legitimovani, rovnako k zaveru, ze vecne legitimovany mal byt

pripadne este niekto iny, dospieva sud v ramci pravneho posudenia veci.

Rovnako v ramci pravneho posudzovania veci prijima sud zaver o tom, ¢i v danom
pripade iSlo alebo neSlo o tzv. procesné spoloCenstvo ucastnikov konania v zmysle § 91
0ds. 2 O.s.p. a ¢i sa ucast'ou vedl'ajSich ucastnikov na konani naplituju vSetky procesnopravne

a hmotnopravne poziadavky vyplyvajuce z tohto ustanovenia.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Nespravne pravne postudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribit,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’
dovolania. Ked’ze zalobkyna 1/ uvedeny dovolaci dovod uplatnila v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté rozhodnutie posudeniu

Z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

2.3. V dovolani sa naznacuje, ze rozhodnutia sidov su Vv rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.

dostatocne neodovodnené a nepreskumatelné.

Judikatura najvyssSieho sidu povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu nizSieho
stupnia (len) za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
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z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa vac§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ina
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemdze

zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

2.4. Pokial' zalobkyna 1/ namieta neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost
skutkovych zaverov sudov, dovolaci sud uvadza, ze netaplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych
zisteni stidov, ku ktorym dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. ina
vadu konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nema

za nasledok niektort z vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p.

2.5. Na dolozenie aktualnosti a spravnosti vysSie uvedenych zaverov tykajucich
sa pripustnosti dovolania najvy$si sad uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
Vv uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,;na opakovane vyslovenom
zévere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne

pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.*.

2.6. Zdovodov uvedenych pod 2.1. az 2.5. dospel najvyssi sad k zaveru
0 neopodstatnenosti namietky dovolatel’ky, Ze v danom pripade jej bola odiiatd moznost

pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

3. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne 1/ z § 238 a § 237 O.s.p.
nemozno vyvodit, dospel najvyssi sad k zaveru, ze jej opravny prostriedok je procesne
nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne 1/ odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni 1/, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nédhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na jej priznanie (§ 151
0ds. 1 O0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



