Najvyssi sud 6Cdo/462/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. 0., pravne
zastipeného: advokatskou kancelariou F., proti povinnému: P., vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4Er/1327/2008, 0 vymoZenie 716,99 eur a prislusenstva,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine zo 07. augusta 2012 ¢. k.

4CoE/112/2012-37, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Trencine
zo 07. augusta 2012 ¢. k. 4CoE/112/2012-37 zru§Suje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Opravneny podal sidnemu exekutorovi dina 20. 02. 2004 navrh na vykonanie exektcie
proti povinnému na vymozenie 21 600 SK s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuc¢ného titulu
— notarskej zapisnice ulozenej v Zbierke listin pod ¢islom N5046/2003, NZ111957/2003,
ktort vyhotovil notar J. diia 29. 11. 2003. Stidny exekutor poZiadal Okresny sid Béanovce

nad Bebravou o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Okresny sud Banovce nad Bebravou

poverenim ¢. 5301 *003430 zo dna 26. 03. 2004.

Okresny stid Banovce nad Bebravou uznesenim z 28. 03.2 012 ¢. k. 4Er/1327/2008-21
exektciu vyhlasil za nepripustnu, nasledne zastavil a navrh opravneného na zmenu sudneho

exekutora zamietol. Sud prvého stupiia dospel k zdveru, Ze notarska zéapisnica nie je
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sposobilym exeku¢nym titulom, z ktorého dévodu exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/

Exekuéného poriadku zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim z0 07. 08. 2012 ¢. k. 4CoE/112/2012-37 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil. Na zdoraznenie spravnosti
uznesenia sudu prvého stupna odvolaci sud s poukazom na § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika dodal, ze pradvny zéastupca povinného, ktory mal povinného pri uznani dlhu
a spisani notarskej zapisnice zastupovat’, bol ureny priamo v zmluve o uvere veritel'om, ¢o
znamena, ze M. si ako svojho zastupcu povinny na zaklade svojej vole nevybral. Vyhlésenie
obsiahnuté v notarskej zdpisnici, ktora je exekucnym titulom je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a notarska zapisnica zo dna 29. 11. 2003 preto
nie je podla odvolacieho sidu sposobilym exeku¢nym titulom. Odvolaci sud d’alej poukézal
na § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého postupoval sud prvého stupiia spravne,
ked skimal aj po vydani poverenia na vykonanie exekucie ex offo, ¢i st splnené vsetky

predpoklady na vedenie exekuéného konania v danej veci.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci stid uznesenie stidu prvého aj druhého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Dovodnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p.
v spojeni s § 237 pism. a/ O. S. p., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
v spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci sa
uz prv zacalo konanie, v spojeni s § 237 pism. {/ O. S. p., Ze G€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moZnost’ konat’ pred sidom a v spojeni s § 237 pism. g/ O. s. p., hakol'ko bol sud
nespravne obsadeny. Dalej svoje dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z0 14. 03. 2012 sp. zn. 1. US 120/2012 v stvislosti s argumentaciou opravneného tykajicej sa
poruSenia povinnosti sudu prvého stupiia skimat’ notarsku zdpisnicu z pohladu hmotného
prava. Opravneny d’alej poukazal na zdkon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany
Exeku¢ny poriadok, ktory bol doplneny o nové ustanovenie § 41 ods. 3, v zmysle ktorého sa

na notarske zapisnice vyhotovené pred 15. 10. 2008, tento zakon, resp. novelizované
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ustanovenie nevztahuje. To znamena, ze zakon umozioval a aproboval notarsku zépisnicu,
ktora vznikla z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov

a umozioval jej exekuciu.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze ustanovenie zmluvy o tvere, ktorym dlznik splnomocnil
tretiu osobu na spisanie notarskej zapisnice, aby v jeho mene uznala dlh do vysky vzniknutej
pohladavky a prisluSenstva nemoze byt neprijatelnou podmienkou. Povinny na seba
neprevzal ziadne nové povinnosti ¢i zavéizky, opravnenému nevznikli Ziadne nové prava c¢i
vyhody. Udelenim plnomocenstva povinny dobrovolne preniesol na tretiu osobu opravnenie
uznat' dlh vo forme notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Touto tretou osobou nie je
opravneny, a preto toto plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravneného nepomernti
vyhodu. Navyse povinny mohol plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho
zéakonnika kedykol'vek odvolat’. Podl'a dovolatel’'a exekucny stid by mal vo svojom rozhodnuti
uviest’ na zdklade coho zistil zna¢nli nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a pod aku neprijatel'ni podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a/ az pism. 1/

Obcéianskeho zakonnika.

Dalej mal dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil s ohladom
na jeho pravnu kvalifikdciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ustanoveni pravnych
predpisov EU a rozhodnuti Sudneho dvora EU. Predovietkym sa nevysporiadal
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezddvodnil preco
povazuje za neprijatel'ni podmienku splnomocnenie ako jednostranny pravny ukon, ktorym
dlZnik dobrovol'ne splnomocnil fyzicka osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu. Podl'a dovolatel'a exekuény sud vo svojom rozhodnuti neuviedol na zaklade ¢oho zistil

zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Taktiez navrhol, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
predlozil prejudicidlne otazky, ktoré v dovolani bliZSie Specifikoval. Tento nédvrh dovolatel
oddvodnil tym, ze Sidnemu dvoru ES by mala byt’ dané prilezitost’ posudit’ exeku¢né konanie
tykajice sa zaviazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmluv komplexne tak, aby
ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajSieho vykladu tniového

prava a naslednej aplikacie vnutroStatnymi sidmi Slovenskej republiky. Napokon navrhol,
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aby dovolaci sud podla § 243 O. s. p. rozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého

uznesenia Krajského sudu.

Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. skiumal najskor, ¢i je
dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. a dospel k zaveru, ze takyto navrh nie je dovodny.

Oprévneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sidnemu dvoru Europskej tinie na zaklade
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré su

blizsie $pecifikované v dovolani podanom opravnenym.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze konanie pred Sidnym dvorom o predbeznej
otazke ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stdny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Eurdpskej tinie, o platnosti
a vyklade aktov inStitlcii, orgadnov, uradov alebo agentir Eurdpskej unie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je inStitGtom
posobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor
viiom vydava rozhodnutia o urCitych cCiastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho préava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy,
ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stidny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otézke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
V danej veci. VnutrosStatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému névrhu ucastnika konania
na prerusenie konania a postupenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Thito povinnost’ nemd ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenia zékona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eur6pskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny

vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
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relevanciu aje vo vylu¢nej kompetencii sadu c¢lenskej krajiny. Ak sad pri priebeZznom
posudzovani veci nedospeje k zadveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatelom vtomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia Sudneho
dvora. Nie st interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel domdhal. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je otdazka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto ndvrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skiamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje preto rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
VO Veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zésadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne urCenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, procesnad pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhé veta/ je dovolaci sid povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchadzajice konanie vykazovalo procesnii vadu uvedenu v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podl'a § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika
konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, odiatia moznosti uc¢astnika konat' pred sidom a rozhodovanie
vyli€enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ae/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysSla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, f/, g/ O. s. p., ktorymi oddvodnoval pripustnost’ dovolania.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor
osobitne zameral ¢i opravnenému bola postupom sudu odiiatd moznost konat’ pred sidom
v zmysle dovolacieho doévodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tak ako to tvrdi

vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zédvadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’
pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak stid nerozhodol 0 procesnom navrhu ucastnika konania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 24)
podanom proti uzneseniu sudu prvého stupnia navrhol, aby sud postupom podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. konanie prerusil apodal Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh
na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druha veta/ Exekuc¢ného poriadku s ¢l. 1
ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti
opravneny uviedol, Ze pre exekucny sid by malo byt otdzne aj to, ¢i je v sulade s principom
pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok
mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

a to bez akejkol'vek ¢asovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravneného na prerusenie konania nerozhodol a v odoévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa suvedenym ndvrhom na preruSenie konania nezaoberal.
Uvedenym postupom tak odvolaci sid odial opravnenému moznost’ konat pred stidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
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Zistena vada konania suCasne zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O. s. p. Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je

mozné povazovat’ za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

sudu zrusil podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odvolaci sud posudi nadvrh opravneného na prerusenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s .p. a rozhodne o0 fiom.
Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dal§imi namietkami opravneného uvedenymi

Vv dovolani nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach poévodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. juna 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



