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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Krajsky std v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. Spr. 6157/12 zo dna 20. juna 2012, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 218/2012 - 30 zo dna 27. augusta
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 218/2012 - 30 zo dia
27. augusta 2013 zruS§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie, ked’ Zalobca nezaplatil sudny poplatok
za zalobu ani po vyzve sudu a pouceni o nasledkoch nezaplatenia.

Proti predmetnému uzneseniu podal zalobca v zakonnej Iehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zrusenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku povazuje za nespravnu, nakol’ko neobsahuje ziadne
dovody, ktoré viedli sud k jej vydaniu, a teda rozhodnutie o sudnom poplatku je nepreskimatelné.
Spoplatneniu podlicha podla polozky ¢. 10 a) Sadzobnika sudnych poplatkov podanie zaloby na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu, ktory je organom verejnej spravy. Zalovany - Krajsky sud
v Bratislave nie je organom verejnej spravy, a teda zalobca neziada preskimanie rozhodnutia organu
verejnej spravy, ale organu verejnej moci, ktoré mozno preskimat’ na zadklade § 19 ods. 4 zékona ¢&.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o
slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,ZSI"). Toto ustanovenie
rozsirilo pravomoc vseobecnych sudov na preskimanie zakonnosti rozhodnuti vydanych v ramci
postupu podla § 16 az § 19 ZSI. Nedoslo vSak k zakomponovaniu tohto rozsirenia do sadzobnika
sudnych poplatkov. Sud nie je opravneny rozSirovat’ okruh ukonov podlichajicich sidnemu poplatku, a
preto zalobca nemal byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podant Zalobu na preskumavanie
zakonnosti iného organu ako je organ verejnej spravy. V tejto suvislosti poukazal zalobca na rozhodnutie



tunajsicho sudu sp. zn. 4Cdo/39/2007. Zalobca namietal, Z¢ mu bola uloZena poplatkova povinnost’ v
pripade, kde ju nemal Pouzitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na
¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR vyli¢ené. Uprava poplatkovej povinnosti predstavuje jeden zo zakladnych
aspektov podmiefiujicich pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak zikon ustanovil v
tomto smere pevné a jasné pravidla umoziujuce pristup k sidu splnenim v flom obsiahnutych
podmienok, potom tieto musi akceptovat’ kazdy, kto sa dovolava prava na sudnu ochranu, ale rovnako
aj §tat prostrednictvom organov sudnej moci.

Zalobca poukazujic na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 252/05 zo diia 22. marca 2006 uviedol,
ze ak je ucastnikovi konania ukladana poplatkova povinnost’ tam, kde ju nem4, predstavuje takyto zasah
7o strany S§tatu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, rovnako aj porusenie ¢l 12 ods. 1 a &l 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Zalobca nemal
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za zalobu, preto jeho nezaplatenie, bez existencie legalnej povinnosti,
nebolo mozné postihnit’ zastavenim konania.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 10. oktobra 2013 vyjadril zalovany tak, Ze navrhol napadnuté
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a
dospel k z&veru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ pre procesnu vadu, ktord sa v konani pred
krajskym stidom vyskytla.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p., GCastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze ziada o prikazanie veci inému sudu, ked’ze sudcovia Krajského
sudu v Bratislave st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhl'adom na ich pomer k veci a k
ucastnikom konania.

Krajsky stid uznesenim €. k. 5S 218/2012 - 7 zo diia 3. septembra 2012 Zalobcovi ulozil, aby sa vyjadril,
¢inamieta zaujatost’ sudcov Krajského stidu v Bratislave alebo ¢i Ziada prikadzanie veci podla § 12 ods. 2
O. s. p.

Na toto uznesenie zalobca uviedol, ze Krajsky std v Bratislave nemdze vo veci konat' z dovodu, ze
konajuci sudca ako aj vSetci sudcovia Krajského sudu v Bratislave st z prejednavania a rozhodovania
veci vyluceni pre ich pomer k veci a ucastnikom konania. Kazdy sudca Krajského sudu v Bratislave je
sudcom Zalovaného, a teda nevyhnutne by rozhodoval o vlastnom stde. Zalobca tiez uviedol, Ze tieto
skuto¢nosti neoznamuje v ramci oddévodnenia namietky zaujatosti podla § 15a O. s. p. alebo ziadosti o
prikazanie veci inému sudu z hladiska vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p., ale pre preukazanie
vedomosti konajuceho sudcu o uvedenych okolnostiach, ktoré jeho samotného ako aj v§etkych sudcov
Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania vo veci vylu€uju, pri€om oc¢akava postup
podla § 15 O. s. p.

Krajsky sud sa s tymto podanim zalobcu v ziadnom smere nevysporiadal. Nevyhodnotil jeho obsah ani
nevykonal v stvislosti s nim Ziaden ukon v zmysle § 14 a nasl. O. s. p.

Z dovodu uvedeného procesného pochybenia bolo potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit,



ked’ v dalSom postupe bude potrebné pred rozhodnutim vo veci sa vysporiadat’ s tvrdenym vyli¢enim
sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednania a rozhodovania veci.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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