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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1. S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 2.
S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 3. S. N, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 4. T. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, zalobcovia 1 az 4 zastupeni advokétskou kancelariou Liska &
Partners s.1.0., so sidlom Brezova 10, Kosice, ICO: 48 052 060, 5. C. N., nar. XX. XX . XXXX, bytom
G. XX, 6. R. N,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, 7. C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX,
zalobcovia 5 az 7 zastipeni JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27, Presov, proti
zalovanym: 1. G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, 2. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, obaja zastipeni Mgr. Ivanom Chvostekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, Humenné, 3.
Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, zastipena
JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrona 26, Martin, ICO: 42 071 135, o
ochranu osobnosti, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
15C/214/2014, o dovolani zalobcov 5 az 7 a Zalovaného 3 proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
24. novembra 2020 sp.zn. 13Co0/60/2020, 13Co/61/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie v ¢asti dovolania Zalobcov 1 az4 zastavuje.
Dovolanie zalobcov5az7o0dmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. novembra
2020 sp.zn. 13C0/60/2020, 13Co0/61/2020 a rozsudok Okresného sudu Humenné z 19. oktdbra 2017
sp.zn. 15C/214/2014, v spojeni s doplitacim rozsudkom z 12. decembra 2019 sp.zn. 15C/214/2014 vo
vztahu medzi zalobcami 1 az 7 a Zalovanym 3 v jeho vyhovujiicej €asti a vec v takto zruSenom rozsahu
v rac iaOkresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. oktdbra
2017 sp.zn. 15C/214/2014, v spojeni s dopliacim rozsudkom z 12. decembra 2019 sp.zn.
15C/214/2014, zaviazal zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jednotlivym Zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru stanovil vo vyske 7.500,- eur pre rodiCov poSkodenych a sumou



2.000,- eur pre surodencov poSkodenych osob a vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol.

1.1 Sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie zdsahom do sukromného a rodinného Zivota
zalobcov, ktori pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym v 1. rade, priCom za toto konanie bol aj
pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu, stratili svojich synov, respektive surodencov, ¢im boli
dané predpoklady pre priznanie prava na nemajetkovi ujmu. Napadnutym rozsudkom std prvej in§tancie
zaviazal na zaplatenie narokov za nemajetkovi ujmu okrem vodi¢a motorového vozidla rovnako aj
zalovaného v 2. rade, ktory bol prevadzkovatelom tohto motorového vozidla s poukazom na
skutoCnost’, ze prevadzkovatel' zodpoveda za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ako
osobitného druhu zodpovednosti. Zaroven vyhovel Zalobe aj vo¢i Zalovanému v 3. rade s poukazom na
ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z., kedy tento Specidlny predpis upravuje oblast’ poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, pri€om zalovany v 3. rade bol
poistovacou spolo¢nost'ou, u ktorej motorové vozidlo bolo poistené pre pripad vzniku $kody. Rovnako
vo vztahu k Zzalovanému v 3. rade nemal za dévodne vznesenu namietku premlCania, poukazal na
skutoCnost’, Ze tato namietka nie je dovodna, pretoze uz pred rozsirenim Zaloby voci zalovanému v 3.
rade bol tento oznaceny ako vedlaj§i ucastnik, preto je tato namietka neopodstatnena. VySku priznanej
sumy sud prvej inStancie oddvodnil tak, Ze zo zisteného skutkového stavu bolo zistené, Ze rodinné
vzt'ahy medzi zalobcami a osobami, ktoré zahynuli pri dopravnej nehode boli vel'mi dobré a nepochybne
sa jednalo o zna¢ny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom pozostali trpia aj v psychickej
oblasti udalost'ou, ktora ich obrala o ich najblizSich pribuznych. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ustanoveni § 430 ods. 1, § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 4 ods. 1 zakona
¢. 381/2001 Z.z., v zmysle Smernice Rady 84/5/EHS, Smernici ¢. 2009/103/ES, pricom poukazal aj na
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na ¢iastocny uspech oboch stran sporu rozhodol, ze
strany sporu narok na nahradu trov konania nemaju.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci stid”) na odvolanie stran rozsudkom z 24. novembra 2020
sp.zn. 13C0/60/2020, 13Co0/61/2020 vyrokom 1. potvrdil rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo
vyrokoch 1. az VII.. Vyrokom II. zmenil rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom tak, Ze Zalovani v
1., 2. a 3. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 2.500,- eur, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovani v 1., 2. a 3. rade st povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobcovi v 2. rade sumu 2.500,- eur, a to v lehote 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku, zalovani v 1., 2. a 3. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi v 3. rade sumu
1.300,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatitt Zalobcovi v 4. rade sumu 1.300,- eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovani v 1., 2. a 3. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi v 5. rade sumu 2.500,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovani v
1., 2. a 3. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi v 6. rade sumu 2.500,- eur, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobcovi v 7. rade sumu 1.300,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v prevy$ujucej zamietavej Casti rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom potvrdil.
Vyrokom III. zmenil rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku IX. tak, Ze Zalobcovia v 1.
az 7. rade maju ndrok na ndhradu trov konania voc¢i Zalovanym v 1. az 3. rade v rozsahu 100%.
Vyrokom IV, zrusil rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyroku VIII. a v rozsahu zruienia
vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

2.1 Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver, ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP)
v Casti potvrdenia rozsudku. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt’ synov resp. surodencov
zalobcov sposobila vazny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota. Ich smrtou stratili socialne,
moralne, ako aj citové puto vytvorené medzi nimi. Protipravnym konanim zalovaného v 1. rade doslo k
nenavratnému zni¢eniu vézieb rodinného zivota Zalobcov. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit’ len



moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by neposta¢ovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich
ujmy. Wchdadzajic aj z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011)
sucast'ou prava na ochranu stkromia je aj rodinny zivot spoc¢ivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych
citovych, moralnych a socialnych vézieb medzi najbliz§Simi osobami a konanie, ktoré sposobilo nasilné
pretrhnutie tychto vézieb stratou ¢lena rodiny, je konanim nesticim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. K poruSeniu prava na ochranu osobnosti
zalobcov, a to prava na ochranu sukromia a rodinného zivota doslo v dosledku protipravneho konania
zalovaného v 1. rade, pricom zodpovednost zalovanych v 2. a 3. rade vyplyva z postavenia
prevadzkovatela motorového vozidla a jeho poistovatela.

2.2 Zakladnymi kritériami urcenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v doésledku neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti su zévaznost’ vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo (ktoré mdézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktord
neopravneny zasah sposobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovaného v 1. rade doSlo v danom
pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vizieb vyplyvajucich predovsetkym z intenzity
vztahu s poSkodenymi. Tato intenzita je dana uz tym, ze zalobcovia ako rodifia ¢i surodenci okrem
psychickej bolesti, ktora v pripade straty vel'mi blizkeho ¢loveka je vnimana ako neznesitelnd, fyzicky
obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto vyzaduju odborni pomoc v dosledku dusevného ochorenia, st
zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie
citovych vzt'ahov rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie materinskej lasky i vychovného poslania.

2.3 Odvolaci sud po preskimani obsahu vykonanych dokazov stidom prvej inStancie mal za to, Ze
skutkovy stav veci po vykonanom dokazovani je dostato¢ny a zrejmy, niet pochyb o tom, Ze zalobcovia
intenzivne pocitujii stratu blizkej osoby, stradaju, zmenil sa im osobny, citovy, rodinny Zivot. Zalobcovia
dostatoénym spoésobom v ramci svojho vysluchu preukazali, aky negativny vplyv mala smrt’ synov,
respektive strodencov na ich Zzivot, zalobcovia vo va¢Sej ¢i mensej miere trpia posttraumatickou
stresovou poruchou, ¢o potvrdzujii vykonané dokazy. Svedkovia vypocuti v konani potvrdili intenzivnu
zmenu v zivote zalobcov po smrti poSkodenych. Niet pochyb, ze boli preukdzané silné socidlne,
moralne, kultarne, citové putd vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota zalobcov. Nas pravny
poriadok neobsahuje vycislenie ,,nemajetkovej ujmy pri strate I'udského Zivota“, pribuzni maju zakonny
narok na jednorazové odSkodnenie. Zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doSlo, su v zmysle ust. § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika urcujuce pre stanovenie vySky
nahrady sidom. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze ziadna priznana
suma nenahradi zalobcom ich blizkych pribuznych, no méze zmiernit' nasledky vzniknutej nemajetkovej
ujmy. Zalobcovia budu stratu pocitovat’ po cely Zivot, zaroveii sid prihliadol aj na osobu Zalovaného v
1.rade, ktory spachal trestny ¢in, ale v ¢ase usmrtenia bol vo veku blizkom mladistvému, svoje konanie
olutoval /¢.1. 16 - 17 spisu/. Bol trestne zodpovedny a bol mu uloZeny aj nepodmiene¢ny trest vo
vymere 7 rokov a tri mesiace a dozivotny zdkaz vedenia motorovych vozidiel. Tato udalost’ podstatne
negativne zmenila aj zivot zalovaného v 1. rade. Preto vzhl'adom na majetkové pomery zZalovanych, ako
aj na vztahy, ktoré medzi zalovanym v 1. rade a po§kodenymi pretrvavali do dna nestastnej udalosti,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcom priznana nemajetkovd ujma je primerana (po jej zvySeni
odvolacim sudom).

2.4 V danej veci bola spravne sudom prvej inStancie posudena otazka spoluzavinenia poskodenych pri
smrtelnej dopravnej nehode, kedy nepochybne tito po tom, o spoloéne pozivali alkoholické napoje
spolu so zZalovanym v 1. rade, nastupili do motorového vozidla a vykonali jazdu, pri ktorej doslo k
dopravnej nehode s fatalnymi nasledkami. Ako vyplyva z rozhodnuti NajvySsieho stidu SR sp.zn. 3Cdo
250/2018 zo dia 17.07.2019 ako aj rozhodnutia vydaného pod sp.zn. 4Cdo 38/2007 je zrejmé, ze
najvyssi sud riesil otazku spoluviny poskodeného, teda ucastnika dopravnej nehody a v oboch tychto
rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je nutné prihliadnut’ na spoluzavinenie poskodeného, teda v tomto
pripade 0sdb, smrtou ktorych uplatiiovali Zalobcovia ndhradu nemajetkovej ujmy, a to v zmysle § 441
Obcianskeho zdkonnika. Spravne preto sud prvej inStancie pristapil k redukcii priznanej vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy tak, ako to vyplyva z bodu 66 odovodnenia. Odvolaci sud mal za to, ze nie je
nutnostou zo strany sudu pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy percentualnym spdsobom vypocitat’



spoluzavinenie poSkodeného prave v takomto Specifickom pripade, akym je urCenie vySky penhaznej
nahrady, ktord nepochybne je predmetom uvahy sudu, no nepochybne sud prvej inStancie tito
skuto¢nost’ bral do ivahy a tato skuto¢nost’ mala vplyv na vysSku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.
V kazdom pripade podla nazoru odvolacicho sudu je nutné ustalit’ vySku spoluzavinenia poskodenych v
rozsahu cca 33%, nakolko je nepochybné, ze pre rozumne zmyslajuceho ¢loveka je obrovskym rizikom
to, aby nastapil do vozidla, o ktorom vie, Ze vodi¢ pred jazdou pozil alkoholické napoje, priCom tato
miera rizika podla ndzoru odvolacieho sudu je v danom pripade neakceptovatelnd, hlavne s poukazom
na skuto¢nost’, ze zalovany v 1. rade pozival alkoholické napoje pred nehodou spolu s poskodenymi z
tejto dopravnej nehody.

2.5 Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej ivahy stdu, ked’Ze zdkon nestanovuje ani ramcové
¢iastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej ujmy na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, aj k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného
zadost'uCinenia za vzniknuti nemajetkovii ujmu, tiez poziadavku nezneuZivania tohto pravneho
prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujicim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzécie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (penaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pdsobit’ na §kodcu likvidaéne. Rozhodujucim je
preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pri vyske priznaného finanéného zadost'uc¢inenia std
prvej inStancie zohl'adnoval zavaznost’ vzniknutej ujmy na strane Zalobcov, teda trvali citovl traumu, ale
aj okolnosti na strane zalovanych, spoluzavinenie poskodenych a priznal Zalobcom v pozicii rodiCov a v
pozicii surodencov rozdielnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500,- resp. 2.000,- eur. Vyska
priznanej nemajetkovej ujmy pre pribuznych, a to rodiCov a surodencov bola rieSend aj v inych
pripadoch v konani pred Krajskym stidom v PreSove, ¢i inymi sudmi, pricom odvolaci sud dospel k
zaveru, ze vychadzajic z rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu PreSov a zaveru, ktory bol vysloveny v
konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 3Co 3/2020, respektive v konani vedenom na
Najvy$Som sude SR pod sp.zn. 7Cdo 154/2018 je dané odSkodnenie pre rodica usmrtenej osoby vo
forme nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur a pre surodencov vo vyske 5.000,- eur primeranym.
Odvolaci sud preto povazoval za dovodné v zmysle § 388 CSP zmenit' dopliaci rozsudok tak, Ze je
dovodné zaviazat’ zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom v 1., 2., 5. a 6.
rade zaplatit’ kazdému po 2.500,- eur a ostatnym zalobcom v pozicii sirodencov kazdému po 1.300,-
eur, nakolko podla uvahy odvolaciecho sudu tito suma zodpovedd odskodneniu pri obdobnych
pripadoch. S poukazom na vys$Sie uvedené spoluzavinenie poSkodenych z dopravnej nehody, ktoré
ustalil odvolaci sid v rozsahu cca 33%, teda 1/3, je dovodné priznat' zalobcom narok na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy tak ako je uvedena vyssie. Pokial’ sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy
tak po zohl'adneni tejto skuto¢nosti ohl'adom spoluzavinenia poSkodenych je mozné dospiet’ k zaveru, ze
bez spoluzavinenia poskodenych by odvolacim sidom priznana vySka nemajetkovej ujmy predstavovala
sumu cca po 15.000,- eur u rodicov poskodenych a u ostatnych zalobcov sumu cca 5.000,- eur. Téato
vyska nemajetkovej pri porovnani rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je predvidatelna a odzrkadluje
aktualnu rozhodovaciu ¢innost sudov Slovenskej republiky v oblasti rozhodnuti pri priznani
nemajetkovych ujm pozostalym obeti z dopravnych nehod. V pripade ako bol tento, kedy sa jednalo o
funkéné rodiny, ktoré pred dopravnou nehodou boli charakterizované dobrymi vztahmi medzi jej
jednotlivymi ¢lenmi. Sud prvej inStancie spravne na tieto skuto¢nosti poukézal v bodoch 64, 65 a 66
svojho oddvodnenia. S poukazom na vyssSie uvedené skutoCnosti preto povazoval odvolaci sud za
pravne dévodné potvrdit’ napadnuty rozsudok v prevysSujucej zamietavej Casti.

2.6 Pokial’ sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne v 6. rade, ktord v désledku posttraumatickych udalosti
nasledne bola uznana invalidnou uvadza odvolaci sud, Zze v zmysle vSeobecnych psychologickych
zaverov v podstate kazda strata blizkej osoby ma evidentny negativny vplyv na psychiku pozostalych
hlavne pokial’ ide o blizkych pribuznych, priCom je pravdou, Ze kazda individualna fyzicka osoba sa
moze vyporiadat’ s takouto udalostou rozdielne. U kazdého pozostalého dochadza k zavaznému zasahu
do jeho rodinného zivota a prave tato skuto€nost’ je rozhodujuca pre priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy. Doélezitym je zasah do rodinného a sukromného Zivota, pricom podla ndzoru odvolacicho sudu
nemozno dospiet’ k zaveru, ze osoba, u ktorej nedoslo k urceniu alebo stanoveniu diagndzy zo strany



psychiatra ¢i psychologa, bola zasiahnuta v oblasti rodinného a sukromného zivota menej zavaznym
sposobom nez osoba, u ktorej sa na jeho psychickej stranke takyto zasah prejavil tym, ze mu bola
diagnostikovana takato choroba. Prave pri od$kodnovani nemajetkovej ujmy sa nedd matematickym
sposobom bodovo ako je to pri odSkodnovani nasledkov trazu urcit, ze pozostaly ma narok na vysSiu
nemajetkovi ujmu z toho dévodu, lebo jeho ,bodové ohodnotenie smutku® je vysSsie alebo nizSie. Z
tychto dévodov podla nazoru odvolacicho sudu nie je mozné rozliSovat medzi vySkou priznanej
nemajetkovej ujmy u os6b v rovnakom pribuzenskom vzt'ahu a stupni ku poSkodenému, ak tito Zili
spolo¢ne rovnako intenzivnym rodinnym Zzivotom pred nehodou s poSkodenym. Vyska nemajetkovej
uyjmy sa odvija od rodinnych a spolo¢enskych vézieb, ktoré tu existovali pred nehodou medzi
pozostalym a osobou, ktora zomrela pri dopravnej nehode.

2.7 Pokial' sa tyka vznesenej preml¢acej namietky zo strany Zalovaného v 3. rade, odvolaci sud tato
nepovazoval za dovodntl. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloba o ochranu osobnosti bola podand na
Okresnom sude v Humennom dia 10.09.2014, pricom nasledne sud prvej in§tancie prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia vo veci 2T 182/2012 vedenej na Okresnom sude v Humennom, teda vo veci
proti zalovanému v 1. rade, pricom tento v predmetnom konani bol uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia
a zaroveil mu bola ulozend povinnost’ nahradit’ $kodu zalobcovi v 1. rade a zalobkyni v 6. rade, pricom
vo zvysku boli tito odkazani na ob¢ianskopravne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’
20.11.2014, pricom navrh na pribratie zalovaného v 3. rade do konani bol podany dna 07.07.2016, teda
nepochybne v ramci trojro¢nej premléacej doby, ktora za¢ina plynit’ od pravoplatnosti rozsudku vo veci
2T 182/2012, a to vo vzt'ahu k narokom zalobcov v 1. a 6. rade. Odvolaci sud plne sthlasi s nazorom
sudu prvej inStancie tak ako to uviedol v bode 52, 53, 54 a 55 oddévodnenia svojho rozsudku. V Case
podania Zaloby bol u¢inny ako procesny predpis Obciansky stidny poriadok, ktory v § 93 upravoval
postavenie vedlajSicho uc¢astnika, pricom podla znenia tohto ustanovenia ako vedl'aj§i ucastnik moze sa
popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku
pokial’ nejde o konanie o rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo o uréenie ¢i to manzelstvo je alebo nie
je. Podla ods. 2 citovaného paragrafu do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektoré¢ho z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany v 3. rade bol ozna¢eny v podanej zalobe
ako vedlajsi ucastnik, pricom toto oznacenie bolo plne v stlade s vtedy platnym znenim Obcianskeho
sudneho poriadku. Vedlajsi ucastnik v tom case uviedol sudu, ze nesthlasi so svojim vedlaj$im
uCastnictvom a do konania nevstupuje z vlastného podnetu. O jeho pripustnosti ako vedlajSicho
ucastnika sud nerozhodol, pricom po tom ¢o nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok
(01.07.2016) bol v priebehu kratkeho ¢asu (07.07.2016) podany navrh, aby Ceska pojistovna a.s. bola
pribrata do konania ako zalovany v 3. rade, o ¢om sud rozhodol uznesenim zo dna 05.08.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 31.08.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial za Géinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku stid nerozhodol o nepripustnosti zalovan¢ho v 3. rade ako vedlajSiecho ucastnika, bolo
jeho postavenie plne v sulade s vtedy platnym Obcianskym sudnym poriadkom. Hned’ po u€innosti
Civilného sporového poriadku bol podany zo strany Zalobcov navrh na rozsirenie zaloby o zalovaného v
3. rade (predtym vedlajSicho ucastnika), preto ani u zalobcov, ktori neboli odkazani v trestnom konani
na obc¢ianskopravne konanie, nedo§lo k preml¢aniu ich naroku vo vztahu k zalovanému v 3. rade. Je
nepochybné, Ze zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy bola podana dna 10.09.2014, teda v ¢ase, ktory bol
krat§i ako dva roky po dopravnej nehode, ktord sa stala 25.09.2012, priCom ndvrh na pristipenie
zalovaného v 3. rade bol podany v siedmy den u¢innosti Civilného sporového poriadku, preto je zrejmé,
ze v danom pripade neuplynula trojroc¢na vSeobecna premlicacia doba na priznanie nemajetkovej ujmy. Z
uvedeného dovodu odvolaci stid povazoval tito odvolaciu namietku zalovaného v 3. rade aj vo vztahu k
zalobcom, ktori neuplatnili svoj narok v trestnom konani za nedovodny.

2.8 Pokial’ sa tyka odvolacich namietok Zalobcov, podla ktorych by mal byt rozsah ods$kodnenia
nemajetkovej ujmy v rozmedzi 1.000 000,- az 5.000 000,- eur v zmysle pravnej Gipravy harmonizovanej
Smernicou 72/166/EHS a Smernicou 90/232/EHS odvolaci sud uvadza, ze tato otazka je rieSena v
rozsudku Sudneho dvora EU Drozdov, C 277/2012, kedy Stdny dvor uviedol, Ze ak ¢lensky Stat
priznava ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nemoéze jej maximalnu vySku stanovit' niz§ie nez su
vys$ky minimalneho poistného krytia stanoveného v druhej smernici, t.j. 1.000 000,- eur na poSkodeného



alebo v pripade viacerych poSkodenych 5.000 000,- eur na nehodu. Tato otazka vSak nerieSi vysSku
minimalneho priznaného odSkodného vo forme nemajetkovej ujmy, rieSi otdzku rozsahu poistného
krytia, preto ani tato odvolacia namietka nebola posudend ako dévodnéd zo strany odvolacieho sudu.
Pokial’ sa tyka odvolacej namietky Zalobcov, v ktorom poukazovali na vy$sie priznané nahrady v konani
pred Krajskym sudom Trencin, v tejto stivislosti odvolaci stid uvadza, Ze na zaklade jedného rozhodnutia
odvolacicho stidu nemozZno hovorit, Ze sa jedna o ustalenii rozhodovaciu prax, priCom prave v tejto
sfére je nutné individudlne posudit’ kazdy prejednavany pripad. Z uvedeného dévodu tato odvolacia
namietka nebola povazovana za dévodnu.

2.9 Vyrok o trovach konania odvolaci sid postupom podla § 388 CSP zmenil s poukazom na
skutoénost’, Ze pri konani o takomto naroku zavisi rozhodnutie od ivahy stdu, preto nemozno aplikovat’
zasadu uspechu a neuspechu v konani pre takéto naroky. Je dovodné, aby bol priznany narok na
nahradu trov konania, ktoré¢ho vyska bude pocitand z pristidenej sumy, nie zo sumy zalovanej. Odvolaci
sudu zrusil vyrok rozsudku stdu prvej inStancie VIII., v ktorom, a to s poukazom na jeho
nepreskimatelnost’, nakolko z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia nevyplyva, Zalovani v ktorom rade st
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Statu sudny poplatok. Tento zaver nemozno zistit' ani z
odovodnenia predmetného vyroku. Ulohou stdu prvej initancie bude nasledne rozhodnut’ o povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, a to uz s prihliadnutim na vySku priznaného plnenia a svoje rozhodnutie
oddvodni v zmysle Zdkona o stidnych poplatkoch.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia 1 az 4 (dalej aj
»dovolatelia®), uplatniac dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. V priebehu dovolacicho konania
zalobcovia 1 az 4 vzali svoje dovolanie v celom rozsahu spit’ (¢.1. 546).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia 5 az 7 (dalej aj
,dovolatelia), uplatniac dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
navrhujuc zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci odvolaciemu stdu. Porusenie prava na
spravodlivy proces vidia v zmitoCnosti a duplicitnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu o odvolani
zalobcov, ked’ vo vyroku I. odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom vo vyrokoch 1 az 7, zaroven vo vyroku II. odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
instancie v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyrokoch 1 az 7. Dovolatelia tie? namietaju
nedostato¢nost’ odovodnenia, povazuji ho za nepreskumatelné, formalistické, v otazke vySky priznanej
nemajetkovej ujmy poukazali na rozhodnutia sidov v obdobnej veci (rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo
18/2016 vo veci Okresného sidu Humenné sp.zn. 15C 27/2011), kde bola priznana suma 23.000,- eur,
ako aj dal§ie rozhodnutia (7 Cdo 170/2016, 3 CdoGp 1/2016, judikatira ESIP), odvolaci sud
dostato¢ne nezohl'adnil relevantné okolnosti vzniku nemajetkovej ujmy na strane zalobcov. Dovolatelia
namietali pravny nézor odvolacieho stdu vysloveny v bode 59. oddévodnenia, tento povazuji za
poruSenie prava na spravodlivy proces, rovnako nesuhlasia s pravnym posudenim otazky
spoluzavinenia.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany 3 (d’alej aj ,,dovolatel*),
uplatniac dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, navrhujuc zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu. Za zasadné prévne otdzky, ktoré rieSil odvolaci sud,
povazuje otazky: 1. Ma podanie zaloby v civinom konani na sude uc¢inky spoc¢ivania plynutia premlcace;j
doby aj voc¢i inému subjektu ako Zalovanému (voci vedlaj$iemu ucastnikovi podl'a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku)? Mohol byt’ subjekt oznaceny Zalobcami v zalobe ako vedlajsi ucastnik G¢astnikom konania v
procesnej pozicii vedlaj§i ucastnik aj bez toho, Ze by do konania z vlastného rozhodnutia vstapil (z
vlastnej iniciativy alebo na podnet in¢ho ucastnika), resp. aj proti svojej voli? 2. Zacina premlcacia doba
ohl'adom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plynat az dilom pravoplatnosti rozsudku v trestnom
konani vedenom voci pdvodcovi zasahu (hoci aj samotna okolnost, Ze bol pévodcom zasahu nebola
nikdy spornd) resp. ma preruSenie civilného konania do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedenom vo¢i pdvodcovi zasahu za nésledok zacatie plynutia novej premlcacej doby ditom nasledujicim
po pravoplatnom skonceni trestného konania? 3. V pripade, ak si pozostaly po blizkej osobe usmrtenej
pri dopravnej nehode v stvislosti s prevadzkou motorového vozidla uplatni v trestnom konani v ramci



adhézneho konania narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci pévodcovi zasahu, dojde k spocivaniu
plynutia preml¢acej doby pocas trvania trestného konania vedeného proti pévodcovi zasahu aj voci
poistovatelovi prevadzky tohto motorového vozidla (zv1ast' v situacii, kedy v pripade figurovalo len
jedno vozidlo, ktorého poist'ovatel’ bol od pociatku znamy)?

5.1. Pripustnost’ dovolania je dana podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Z oddévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze trojro¢nd premlicacia doba (narokov uplatnenych v konani
zalobcami 2/, 3/, 4/, 5/, a 7/) vo vztahu k zalovanému 3/ neplynula v ¢ase od podania Zaloby (10. 09.
2014) do podania navrhu na pripustenie vstupu zalovaného 3/ do konania dina 07. 07. 2016 (bod 67.
rozsudku). Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze spocivanie (neplynutie) premi¢acej doby posobilo aj
vo vztahu k (neskor§iemu) zalovanému 3/ a to eSte aj v Case, kedy tento nebol v konani zalovanym.
Pravne posudenie odvolacicho sudu, ze spo¢ivanie (neplynutie) premlcacej doby pdsobi aj proti inému
subjektu ako zalovanému v konani, je nespravne, v rozpore s ust. § 112 prva veta OZ. Uplatnenim
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobou v civilnom konani nemohlo dojst’ k preruseniu plynutia
(spocivaniu) preml¢acej doby voci inym osobam ako Zalovanym, a teda ani vo vztahu k pripadnému
vedlajSiemu uc€astnikovi. Preml€acia doba spociva iba vo vztahu medzi G€astnikmi civilného sporu.
PremlCacia doba spociva pristipenim d’al§icho ucCastnika do konania. Ak ide o vstup do konania na
strane Zalobcu v zmysle § 79 OSP, k vstupu do konania dochadza okamihom, kedy taky Zalobca vyslovi
voci sudu so vstupom do konania suhlas, nie diiom, kedy jeho pristipenie navrhol pévodny Zalobca.
Tymto okamihom dochadza tiez k uplatneniu prava v konani na ucely plynutia preml¢acej doby (Rc
57/2008). Uginky zastavenia plynutia preml¢acej doby sa tykaji vzdy G&astnikov prebichajiiceho konania
a netykaju sa tretich osdb, ktoré do konania nevstupili. V danej suvislosti poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR zo dna 25. 09. 2008 sp. zn. 3Cdo 168/2008 publikované v zbierke stanovisk NS a
sudov SR 2/2014, ktorého zavery su za rozhodné aj v suvislosti s vysSie formulovanou pravnou
otazkou: ked’ze vedl'ajsi i¢astnik ma podla § 93 ods. 3 O. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania, sid s nim kond obdobne ako s ucastnikom konania (dorucuje mu pisomnosti,
predvolava ho na pojednéavania a pod.). ,,Rovnaké prava a povinnosti“ sa ale v tomto ustanoveni majii na
mysli vyluéne z hladiska procesného - vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké procesné prava a
povinnosti ako ucCastnik konania. Wyplyva to z postavenia vedlajSicho ucastnika a tieZ podstaty jeho
(vedl'ajSej) ucasti na konani. 1 ked’ teda vedl'aj$i ucastnik méze byt rozhodnutim sudu zaviazany na
nahradu trov konania (rovnako mu moze byt priznand nahrada trov konania), je vylicené, aby mu
rozhodnutim stdu vo veci samej bolo prisudené pravo alebo ulozena povinnost’, ktoré tvoria predmet
sporu. Poistoviiu ako vedlajSicho ucastnika nemozno zaviazat' v konani na ziadne plnenia (Sbornik
stanovisek, zprav o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR, zv. IV s. 621).
Ak je teda vylucené, aby vedlajSiemu ti¢astnikovi bola ulozené povinnost’ na plnenie v zmysle Zalobného
navrhu, je zrejmé, ze uplatnenim takéhoto naroku v konani vo¢i inym Zalovanym nemohlo dojst’ k
preruSeniu plynutia preml¢acej doby voci dalSiemu subjektu, hoci (by) aj mal tento v konani postavenie
vedlajSicho ucastnika. Az uplatnenim Zaloby aj voc¢i tomuto subjektu ako Zalovanému (v danom pripade
navrhom na pripustenie zmeny okruhu zalovanych, ktorym ho Zalobcovia rozsirili o zalovaného 3/),
doslo k preruSeniu plynutia preml¢acej doby (aj) vo¢i nemu.

5.2 S uvedenym posudenim uzko stvisi aj otazka, ¢i subjekt méze (mohol) byt u¢astnikom konania ako
vedl'aj$i ucastnik aj proti svojej jasne deklarovanej voli. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) zalozili
svoje zdévodnenie neuplynutia premlcacej doby aj na tej otazke, ze zalovany 3/ bol do pripustenia jeho
vstupu do konania ako zalovaného vedlajsim ucastnikom resp. intervenientom v konani. Pri hodnoteni
preml¢ania uplatneného naroku zalobcov 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/ vo vztahu k zalovanému 3/ povaZuje
dovolatel za nespravny tento zaver odvolaciecho sudu, Ze zalovany 3/ v konani mal postavenie
vedlajSicho ucastnika do momentu podania navrhu na jeho pripustenie do konania ako Zzalovaného, s
poukazom na bod 67. rozsudku. Je nesporné, ze zalobcovia oznacili Zalovaného 3/ v podanej zalobe ako
vedlaj§icho ucastnika. Zaroven je nesporné, Ze zalovany 3/ namietal opakovane proti svojmu vstupu do
konania v postaveni vedl'aj$icho G¢astnika zalovanych (pisomné podania zo dia 16. 10. 2014 a 25. 06.
2015), pricom sa jednozna¢ne vyjadril tak, Ze do konania nevystupuje a na vysledku sporu nemaé ziadny
pravny zaujem. Podla § 93 ods. 4 v Case podania zaloby platného Obcianskeho sudneho poriadku na
vstup vedlajSieho ucastnika do konania bola potrebna jeho vlastna iniciativa alebo podnet od niektorého z



ucastnikov konania, kde vSak podnet nemozno zamiefiat s pojmom navrh na vstup do konania (vid’
napr. Rozhodnutie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 10bo 254/2010). K uvedenej pravnej otazke zaujal aj
dovolaci sud (od zaverov odvolacieho sudu odlisné) stanovisko a to vo viacerych svojich rozhodnutiach:
Vedl'aj$i ucastnik mdze do konania vstupit’ bud’ z vlastnej iniciativy alebo z iniciativy i¢astnika konania.
Ak ucastnik konania navrhne, aby ur¢ity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi i¢astnik, stid oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, ¢i vstupuje do konania
ako vedlaj§i ti€astnik. Pokial’ oznaceny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho volu vstupit' do
konania, stdva sa vedl'aj§im ucastnikom vo chvili ked stidu dojde jeho pisomné oznamenie alebo ked’
svoj ukon urobi ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSicho Ui€astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie
sudu. Pokial’ ucastnikom navrhnuty subjekt neprejavi volu vstipit do konania v procesnej pozicii
vedlaj§icho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie Géastnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby sa stal
vedl'aj§im ucastnikom konania (Uznesenie Najvys$Sieho stidu SR zo diia 23. 01. 2014, sp. zn. 3Cdo
295/2014). Proti voli vedlajSicho uc¢astnika nie je mozny jeho neformadlny, ale ani formalny vstup do
konania a to bez ohladu, na ktorej strane v spore ma vystupovat. (Rozsudok Najvyssicho stidu SR zo
dna 28. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 113/2010). S poukazom na uvedené je dovolatel’ toho nazoru, ze
az prejavenim vole prislu§ného subjektu konania sa zGc¢astnit’ (bud’ z podnetu vlastného alebo iného
uCastnika konania) dochadza k vstupu (UCasti) takéhoto subjektu v konani v pozicii vedlajSicho
ucastnika. Az nésledne moze dojst’ k rozhodovaniu o (ne)pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva aj to len na
navrh niektorej sporovej strany. Nie opacne, ako argumentuje odvolaci sud, Ze do rozhodnutia o
nepripustnosti vstupu vedlajSicho ucCastnika sudom prvej inStancie bol (neskorsi) zalovany 3/
ucastnikom konania v pozicii vedlajSicho ucastnika aj napriek absencii vOle konania sa v tomto
procesnom postaveni zi€astnit’. Pravny nazor odvolacieho sudu, Ze na plynutie preml¢acej doby malo
vplyv postavenie zalovaného 3/ do 30. 06. 2016 ako vedl'ajSicho u¢astnika nemdze obstat’ z dovodu, ze
jednak Zzalovany 3/ vedlaj§im ucastnikom v konani nebol a na druhej strane samotné vedlajSie
ucastnictvo by nemalo ziadny vplyv na plynutiec premlacej doby voci vedlaj$iemu Ucastnikovi. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze premlCacia doba narokov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnena
zalobcami v konani vo vztahu k Zzalovanému 3/ zacala plynit’ diiom 25. 09. 2012 (smrtou blizkych
pribuznych zalobcov, ktora su¢asne predstavovala moment zasahu do osobnostnej sféry zalobcov), a Ze
podanim zaloby (len) proti Zalovanym 1/ a 2/ nedoslo k preruseniu plynutia premi¢acej doby vo vztahu k
(neskorSiemu) zalovanému 3/ uz diiom podania zaloby, t. j. diiom 10. 09. 2014 napriek tomu, Ze v
predmetnej Zalobe bol oznageny ako vedlajsi Ggastnik. Uginky spo&ivania preml&acej doby podla § 112
OZ uplatnenim prava na stde vo vztahu k zalovanému 3/ mohol mat’ az navrh na pripustenie zZalovaného
3/ do konania zo dia 07. 07. 2016, avSak tento bol podany az po uplynuti preml¢acej doby.

5.3 Pripustnost’ dovolania je d’alej dana podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, rozhodnutie odvolaciecho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj v Casti
ide o pravnu otdzku, ktord nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena. Odvolaci sud
vyriesil tato otazku tak, ze z jeho oddvodnenia nie je jednoznacne zrejmé, ¢i svoje zavery o zacati
plynutia preml¢acej doby od pravoplatnosti trestného rozsudku zalozil na tvahe, Ze preml¢acia doba
ohl'adom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a/ zaé¢ina plynut’ (az) diiom pravoplatnosti rozsudku v
trestnom konani vedenom vo¢i pévodcovi zasahu (v danom pripade vodi¢ovi motorového vozidla, ktory
dopravnu nehodu spdsobil) alebo, b/ Ze preruSenie civilného konania o ndhradu nemajetkovej ujmy do
pravoplatného skoncenia trestného konania voci pdvodcovi zdsahu ma za nasledok spocivanie resp.
pretrhnutie a nasledné zacatie plynutia (novej) preml¢acej doby pri pokra¢ovani v civilnom konani. Aj z
tohto dovodu dovolatel vymedzil samostatné pravne otazky pod bodmi 2. a 3. Zo samotného
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sidu vyplyva, Ze tento uvedent pravnu otazku posudil tak, ze
zalobcom 1/ a 6/ tym, Ze uplatnili svoj narok v trestnom konani vedenom vo¢i Zalovanému 1/,
premlcacia doba ohl'adom nimi uplatneného naroku az do prévoplatného skoncenia trestného konania
neplynula, resp. (ako vyslovne uviedol odvolaci sud) “zacala plynut™ az po pravoplatnom skonc¢eni
trestného konania. Uvedené je zretelné z odoévodnenia rozsudku v bode 63. Pravny nazor vyjadreny
odvolacim stidom, Ze premlcacia doba ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej
zasahom do osobnostnej sféry fyzickej osoby zac¢ina plynit’ az diiom pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného proti povodcovi zasahu, povazuje dovolatel za nespravny, v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, poukazujic najmé na rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dia



27. 11. 2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011 publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho stdu
SR pod €. R 58/2014: Pociatok plynutia v§eobecnej trojro¢nej premlCacej doby ndhrady za nemateridlnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zacina
plynut’ dilom nasledujicim po dni, kedy dos§lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Otazka,
¢i sa premléuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a kedy zacina plynut vSeobecna trojrocna
premlacia doba na uplatnenia préva, je v rozhodovacej praxi uz vyrieSend (napr. rozhodnutia
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 8Cdo/24/2017,
8Cdo/119/2017 a vyss$ie uvedené rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/194/2011 - R 58/2014) tak, Ze pre zacCiatok
jej plynutia je rozhodujuci moment neopravneného zasahu, priCom premléacia doba zac¢ina plynit’ dilom
nasledujicim po tomto dni. Napriek tomu sa odvolaci sid od zaverov tejto rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho sudu odklonil, ked’ skonstatoval, ze premlCacia doba zacina plyniit’ od uplne iného momentu
a to od préavoplatnosti rozsudku v trestnej veci vedenom voci pdvodcovi zésahu (zalovanému 1/).

5.4 V prejednévanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym konanim zalovaného 1/ bolo jednym ¢inom
zasiahnuté do prava na zivot pribuznych Zalobcov, ktory zasah nastal momentom smrti tychto osob pri
dopravnej nehode dia 25. 09. 2012. Zalobcovia mohli tak svoje pravo na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 26. 09. 2012. Zalobcovia (vietci) vSak svoj nirok
voci zalovanému 3/ uplatnili az 7. 7. 2016, teda po uplynuti premlCacej doby. Za v€asné uplatnenie
naroku voci zalovanému 3/ nie je podla dovolatela mozné povazovat ani jeho uplatnenie v adhéznom
konani (trestnom konani vedenom len voci Zalovanému 1/), ani jeho uplatnenie podanim zaloby na sud
dna 10. 04. 2014 voci inému okruhu zalovanych, ked’ zalovany 3/ do 07. 07. 2016 nebol uc¢astnikom
tohto konania. Okruh stran sporu uréuju vzdy Zalobcovia, preto skuto¢nost’, Ze vo vzt'ahu k Zzalovanému
3/ uplatnili kvalifikovane narok az po uplynuti preml¢acej doby, nemdze ist’ na tarchu zalovaného 3/.

5.5 Pripustnost’ dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, s poukazom na bod
63. rozsudku. Pripadny z&ver odvolacieho stidu o neplynuti preml¢acej doby pocas trestného konania vo
vztahu k zalovanému 3/ neobstoji, pretoze je zaloZzeny na nespravnej pravnej uvahe, v rozpore s
rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu. Uplatnenie naroku na nahradu $kody v adhéznom konani ma
za nasledok spocivanie premlCacej doby len voci subjektu, voci ktorému je samotné trestné konanie
vedené, nie voli okruhu dalSich, v trestnom konani nijako nezucastnenych osdb, t. j. ani voci
poistovatelovi, poukazujiic najmi na rozsudok Najvys§Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/102/2017 zo dila 23.
04. 2020 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2020, v ktorom dovolaci sud
riesil otdzku mozného spocivania (do¢asného zastavenia) plynutia premlCacej doby ohl'adom naroku na
nahradu $kody pripadne nemajetkovej ujmy pocas trvania trestného konania i vo¢i poistovatelovi a to aj
s ohl'adom na znenie § 15 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Dovolaci std v uvedenom
rozhodnuti skonStatoval, Ze ani s prihliadnutim na cit. ust. nie je mozna také interpretacia, ze eventuélne
spoCivanie plynutia premlcacej doby tykajuce sa jedného subjektu predstavuje spocivanie plynutia
premliCacej doby tykajuce sa druhého subjektu. Objektivne méze nastat’ situdcia (ako v prejednavanom
spore), ked’ si poSkodeny (resp. poskodeni) uplatnil (uplatnili) narok v trestnom konani voci osobe,
ktora $kodu spdsobila (§kodcovi), a teda v takom pripade logicky dojde k spoc¢ivaniu premlc¢acej doby
(len) vo vzt'ahu k tejto osobe. Hoci svoje zavery v danej veci dovolaci sud akcentoval s poukazom na
ust. § 15 ods. 2 cit. zék., tieto zavery su plne aplikovatelné aj v stivislostiach vy$sie vymedzenej pravne;j
otazky. Podla dovolatela teda aj pripadné riadne a v€éasné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy zalobcami 1/ a 6/ v adhéznom konani vedenom (len) proti Zalovanému 1/, mohlo mat’ u¢inky
spoc¢ivania preml¢acej doby len voc¢i Zalovanému 1/, ale nemohlo mat’ G¢inky spocivania premlicacej
doby ohladom tohto naroku vo¢i inym subjektom, teda ani vo€i Zzalovanému 3/. Z oddvodnenia
odvolacicho sudu vobec nevyplyva, ¢i a ako mal za preukazané vcasné uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zalobcami 1/ a 6/ v trestnom konani, ked’ len takéto uplatnenie naroku mohlo mat’
relevanciu k plynutiu preml¢acej doby.

6. Zalobcovia 1 az 4 vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 3 toto navrhli zamietnut ako nedoévodné,
stotoznili sa s pravnym posudenim sudov niz§ich inStancii v otdzke vznesenej namietky premlc¢ania ako
aj pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3, ktorého povinnost’ plnit’ vyplyva z ust. § 11 ods. 5 a § 15



ods. 1 zakona ¢. 381/2001. Zaroven poukazali na rozpor vznesenej namietky premlcania s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 OZ.

7. Zalobcovia 5 az 7 vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 3 toto navrhli odmietnut’ ako nedévodné,
stotoznili sa s pravnym posudenim sudov niz§ich inStancii, s poukazom na zodpovednost’ Zalovaného 3
titulom poistenia zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla. Zaroven potvrdili
poskytnutie plnenia zo strany zalovaného 3 v rozsahu rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu.

8. Zalovany 1 vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 5 az 7 toto navrhol ako neddvodné zamietnut,
povazoval ho za zalozené na nepravdivych skuto¢nostiach.

9. Zalovany 2 vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 5 az 7 toto navrhol ako nedévodné zamietnut,
povazoval ho za zaloZené na nepravdivych skutocnostiach.

10. Zalovany 3 vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 5 aZ 7 toto navrhol odmietnut. Uznal, Ze vyrok
rozhodnutia odvolacicho stdu je formulovany ne$tandardne, vhodnejSie by sa javilo vyjadrit zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie v jednom vyroku, i tak vSak mozno dospiet’ k jednozna¢nej vyske
sudom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, vychadzajic pritom aj z odévodnenia a v takomto rozsahu
zalovany 3 aj plnil. Dovolaci dovod podla § 421 pism. a) CSP nebol nijako vymedzeny.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze vSetky tri dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolacie konanie v
¢asti dovolania zalobcov 1 az 4 je potrebné z dévodu spét'vzatia dovolania zastavit’, dovolanie zalobcov 5
az 7 je potrebné ako nepripustné odmietnut’ a dovolanie Zalovaného 3 ako pripustné a zaroven dévodné
oddvodiluje zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vo vztahu k Zalovanému 3.

12. Vzhl'adom na to, Ze proti vyhovujicej ¢asti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie len zalovany
3, zalovani 1 a 2 dovolanie nepodali, vo vztahu k nim preto zostava rozsudok odvolacicho sudu
nedotknuty, nakol’ko v danom spore nejde o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo v zmysle § 77 CSP
(predmetom sporu nie je takd spolo¢nd povinnost’ Zalovanych, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat na
kazdého zo zalovanych), ale ide o samostatné procesné spolo¢enstvo v zmysle § 76 CSP (zodpovednost’
kazdého zo zalovanych je zalozena na samostatnom pravnom titule, m.m. 5 Cdo 191/2019). Kasacné
ucinky tohto rozhodnutia dovolacicho stdu preto nastavaji len vo vzt'ahu medzi zalobcami 1 az 7 a
zalovanym 3 vo vyhovujucej ¢asti napadnutého rozsudku.

1/ Dovolanie zalobcov 1 az 4
13. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel' vezme dovolanie spét, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

14. Dovolaci sud so zretelom na pravne u¢inny dispozitivny ukon Zalobcov 1 az 4, ktorym vzali svoje
dovolanie spat’, konanie o ich dovolani zastavil.

2/ Dovolanie zalobcov 5 az 7

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

16. Dovolatelia 5 az 7 pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali prioritne z ust. § 420 pism. f) CSP.

17. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

19. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolaciecho konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

20. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

21. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost” dovolania pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’” odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

23. Dovolatelia porusenie prava na spravodlivy proces vidia v zmétoCnosti a duplicitnosti rozhodnutia
odvolacicho sidu o odvolani zalobcov, ked” vo vyroku I. odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyrokoch 1 az 7, zaroven vo vyroku II. odvolaci sid
zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyrokoch 1 az 7.

24. Dovolaci sud do urcite] miery zdiela vyhradu dovolatelov k formuldcii vyrokov rozhodnutia
odvolacicho stidu, ked’ naozaj na prvy pohlad, resp. prvé precitanie moze vzniknit' dojem o nejasnosti,
resp. rozpornosti vyrokov 1. a II., ked’ podl'a vyroku I. odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej



in§tancie (v spojeni s dopliacim rozsudkom) a zaroveii podl'a vyroku II. odvolaci siid zmenil rozsudok
sudu prvej in§tancie (v spojeni s dopliacim rozsudkom) tak, Ze zalovanych 1 az 3 zaviazal na zaplatenie
uvedenych sim a v prevySujucej zamietavej Casti rozsudok potvrdil. Z odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu je vSak jednoznacne a nepochybne zrejmé, Ze potvrdzujici vyrok I. sa tyka
vyhovujucej ¢asti rozsudku sudu prvej in§tancie a zmenujuci vyrok II. sa tyka zamietajucej Casti, Cize
odvolaci sud potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom - rodi¢om poskodenych kazdému
sumu 7.500,- eur a zalobcom - surodencom poSkodenych kazdému sumu 2.000,- eur a v prevySujucej
zamietajucej ¢asti zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze okrem uz sidom prvej intancie priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy podla vyroku I. priznal zalobcom eSte dal§iu ndhradu nemajetkovej ujmy
zalobcom - rodi¢om poskodenych kazdému sumu 2.500,- eur a zalobcom - sirodencom poskodenych
kazdému sumu 1.300,- eur. Rozsudkami sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu bola zalobcom -
rodi€om poSkodenych spolu priznand nahrada nemajetkovej ujmy kazdému v sume 10.000,- eur a
zalobcom - surodencom poskodenych kazdému v sume 3.300,- eur. V takomto rozsahu aj zalovany 3
plnil Zalobcom, ako to vyplyva z vyjadrenia zalovaného 3 s preukdzanim vyplatenia rozsudkom
priznanych stim, ako aj z vyjadrenia Zalobcov 5 - 7. Dovolaci sud preto konstatuje, ze v tomto smere
nedoslo k takému procesnému pochybeniu, ktoré by predstavovalo porusenie prava Zalobcov na
spravodlivy sudny proces.

25. Dovolatelia d’alej namietali nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, povazuju ho za
nepreskimatelné, formalistické, v otazke vysky priznanej nemajetkovej ujmy poukazali na rozhodnutia
sudov v obdobnej veci (rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo 18/2016 vo veci Okresného sidu Humenné
sp.zn. 15C 27/2011), kde bola priznana suma 23.000,- eur, ako aj dalSie rozhodnutia (7 Cdo 170/2016,
3 CdoGp 1/2016, judikatara ESLP), odvolaci sud dostato¢ne nezohladnil relevantné okolnosti vzniku
nemajetkovej ujmy na strane zalobcov.

26. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiovania sidnych rozhodnuti.

26.1. Z ciastkovych analyz doterajSej judikatiry mozno vyvodit' niektoré nasledujiice poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v odévodneni svojho rozhodnutia res§pektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zdkaze vnuatornej rozpornosti argumenticie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost’ odévodnit’ odklon od existujice;
judikatary, povinnosti ,,vyrovnat’ sa*“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolaciecho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

26.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelov o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej in§tancie.

26.3. Treba mat na zreteli, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci std ¢iastoéne potvrdil rozsudok stdu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku
odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl jednotu. Odvolaci sud jasnym,
rozhodnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
poskytol primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tvahy a z nich vyvodené zavery, vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného stidu, nemozno povazovat’ za zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zmétocnym,
ktorym by dovolatelom znemoznil, aby uskuto¢iovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

26.4. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatelov, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
svoje rozhodnutie neoddvodnili spésobom zodpovedajicim zakonu. K rozhodujicej otazke vysky
nemajetkovej ujmy sa dostato¢ne vyjadril sud prvej inStancie (body 37. - 49., 66. odévodnenia), ked’
zohl'adnil zakladné vSeobecné kritéria a konkrétne preukazané skutkové okolnosti prejednavanej veci,
nasledne odvolaci std tieto vSeobecné kritérid Specifikoval eSte podrobnejie (body 50. - 52.
odovodnenia), zaroven sa velmi podrobne vysporiadal s konkrétnou situaciou jednotlivych zalobcov,
ktori boli v postaveni rodicov, resp. surodencov poskodenych, usmrtenych v désledku dopravnej
nehody zapri¢inenej zalovanym 1 ako vodi¢om vozidla (body 53. - 59. oddvodnenia), pricom zohladnil
tiez preukazané spoluzavinenie posSkodenych v rozsahu 33% (podporne poukazujuc aj na rozhodnutia
najvysSieho sudu sp.zn. 4 Cdo 38/2007 a 3 Cdo 250/2018), ako aj rozhodovaciu prax v obdobnych
pripadoch (podporne poukazujic aj na rozhodnutie najvysSieho stidu sp.zn. 7 Cdo 154/2018), ked za
primerané odskodnenie nemajetkovej ujmy pozostalého rodic¢a je mozné povazovat’ sumu 15.000,- eur (v
prejednavanom spore po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu 33% vo vyske 10.000,- eur) a za
primerané od$kodnenie nemajetkovej ujmy pozostalého surodenca je mozné povazovat’ sumu 5.000,- eur
(v prejednavanom spore po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu 33% vo vyske 3.300,- eur). Dovolaci
sud nezdiela nazor dovolatelov o arbitrarnosti, zméto¢nosti, ¢i nepreskimatelnosti oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

26.5. Dovolatelia $pecificky namietali bod 59. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
odvolaci sud S$pecificky reagoval na odvolaciu namietku vo vztahu k postdeniu vysky nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyne 6, matky poSkodeného, ktora bola v dosledku posttraumatickych udalosti
nasledne uznana invalidnou, pricom odvolaci std k tejto otazke skonStatoval, ze samotné stanovenie
psychiatrickej diagnézy neodoévodniuje v porovnani s inymi pribuznymi priznanie vyssieho odSkodnenia
nemajetkovej ujmy, nakol’ko nie je mozné uplatnit’ akési ,,bodové ohodnotenie smutku“. Dovolaci sud
takyto zaver odvolacieho stidu povaZuje za riadne a presved¢ivo oddvodneny, zohladnujic $pecifikum
otazky posudenia vy$ky nemajetkovej ujmy, bez akéhokolvek naznaku nelogickosti, ¢i arbitrarnosti. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich &el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). Dovolaci sud nezistil
opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelov o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej in§tancie.

27. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy) dovolaci sud uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sad k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoziluje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010, 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani po 1. juli 2016 Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civilného sporového
konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné oprdvnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenti vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu (I Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 278/2020, 9 Cdo 248/2021). Pravne
posudenic moéze zakladat' dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych
podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost’, ze dovolatelia maju odliSny
pravny nazor nez konajiice sudy, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

28. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia 5 az 7 neddévodne namietaju vadu
zmdto€nosti. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,



vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do prava na spravodlivy proces
totiz nepatri pravo na to, aby bol uastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II.
US 3/97 a II. US 251/03).

29. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

30. Zalobcovia 5 az 7 pripustnost’ dovolania vyvodzujii aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

30.1 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

30.2 Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

30.3 Otédzkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zarovenn zdodrazituje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola
pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

31. Dovolatelia sice formalne oznacili aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sudom, avSak bez toho, aby jasne vymedzili rozhodujiice
pravne otazky, na ktorych rieSeni je zalozené rozhodnutie odvolacicho stdu a jasne odévodnili odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

32. Z obsahu dovolania mozno vyvodit' nesthlas s postudenim otazky vysSky nemajetkovej ujmy s
poukazom na rozhodnutia 7 Cdo 170/2016, 3 CdoGp 1/2016, 3 Cdo 18/2016.

33. Vo veci najvysSieho sudu sp.zn. 7 Cdo 170/2016 dovolaci siid odmietol dovolanie ako procesne
nepripustné bez toho, aby sa vyjadroval k otazke vySky nemajetkovej ujmy.

34. Vo veci najvysSicho sudu sp.zn. 3 CdoGp 1/2016 dovolaci sud odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora ako oneskorene podané bez toho, aby sa vyjadroval k otazke vysky

nemajetkovej ujmy.

35. Yo veci najvy§sSicho sudu sp.zn. 3 Cdo 18/2016 dovolaci sud konStatoval, ze stanovenie vysky



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej uvahy stdu, jeho ivaha musi byt ale
nalezite odovodnend a vzdy musi mat’ zéklad v takych konkrétnych skutkovych zisteniach sudu, ktoré
zohl'adituju individudlne okolnosti prejednadvaného pripadu a so zretefom na ne su relevantné pre
posudenie primeranosti ndhrady v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (vid' napriklad
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/2009, 3 Cdo 106/2012, 4 Cdo 171/2005, 5 Cdo
126/2007, 7 Cdo 180/2012). Vo vSeobecnosti plati, ze ak odvolaci sid meni sidom prvého stupia
priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) z dovodu,
7Ze za primerani” povazuje nahradu int (niz§iu alebo vys$siu), musi v oddvodneni zmenujuceho
rozhodnutia vysvetlit dévod potreby zmeny nahladu na ,primeranost* (vid napriklad rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 108/2011). To znamena, Ze odvolaci sid musi poukazat' na uréité
konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti charakterizujice nim prejednavanti vec a s
poukazom na ne vysvetlit, preCo a z akych dévodov dospel k nézoru, Ze ,,primeranou nie je ndhrada,
ktort urc¢il sud prvého stupiia, ale ndhrada ina (nizSia alebo vyssia).

35.1. V danom pripade odvolaci sud znizenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktort zalobkyniam 1/
az 3/ priznal sud prvého stupiia, odovodnil tym, Ze vySka nahrad priznanych sidom prvého stupiia (po
350 000 eur) je privysoka, nezodpovedajica okolnostiam pripadu, a preto ju treba priznat’ vo vyske po
23 000 eur, ktoru v inej skutkovo a pravne podobnej veci (sp. zn. 3 Cdo 228/2012) povazoval za
primerani najvys$si sud. Takyto pristup odvolacieho sudu, nech by bol akokolvek motivovany
pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého postdenia veci v rovnakych pripadoch, neméze bez d’alSicho
v potrebnej miere vystihnut' to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnuatorne rozélenena
(Struktarovand) osobnost’ kazdej fyzickej osoby, aké individudlne a neopakovatelné vztahy vznikaju
medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké dosledky spdsobuje nasilné pretrhnutie vizieb vo vnutri
rodiny, ku ktorému dochadza stratou ¢lena rodiny. Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto
osobnostnej sféry posobi zraiujico individudlne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy
¢lovek, sama jeho podstata, jeho emoécie, vztahy k inym, st velmi individualne. Cudia nevnimaji vzdy
rovnako okolnosti vonkajSicho sveta a aj ich vztfahy s inymi vykazuji znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedineCnosti. Vzhladom na to aj doésledky zasahov do tychto osobnostnych sfér
zivota kazdého ¢loveka st vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktora vyvolali
zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostaujice (pausalne) prirovnanie s
inymi, i ked’ obdobnymi pripadmi.

36. K otazke vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa vyjadril dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 7
Cdo 73/2021, v ktorom skonStatoval, ze tato je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutiec o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pokial’ i¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo SirSich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej,
dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax
dovolacicho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je
uréenic vySky nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemoéze vytvorit ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovseobecnenie ani neprichadza do ivahy, ked’ze rozsah vzniknutej
nemajetkovej] ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit (obdobne 7Cdo/215/2020,
7Cdo/131/2020).

37. K otazke vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa vyjadril aj Ustavny stid SR, a to v naleze sp. zn. III.
US 288/2017 z 5. decembra 2017, v ktorom skontatoval, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujiceho stdu, na druhej strane vSak tato ivaha neznamena
priestor na svojvolu ¢i arbitrarnost’. Prislu§ny sud musi uskutoc¢nit” dokazovanie a nasledne na zéklade z
neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit,, ¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom
musi tvrdit’ a dolozit’ navrhovatel’, ktory nesie dokazné bremeno. Prislusné zavery stidu musia byt riadne



odovodnené a musia spoc¢ivat na logickych a legitimnych faktoch. Pri uréovani sumy nemajetkovej
ujmy musia v§eobecné sudy zarovenl zohl'adfiovat’ svoju vlastnii rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikatare by tak mal
existovat’ vztah priamej umernosti medzi zdvaznost'ou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Poukézal aj na
judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt
rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom
pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat’ z dokazov preukazujiicich vySku ujmy (napr. Flux v.
Moldavsko Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

38. Dovolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 267/08, podl'a ktorého v
konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba v sulade s § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo
aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najmé v pripadoch, ak doslo k zniZeniu jej dostojnosti
¢i vaznosti v spolo¢nosti. Pri ur€eni jej vySky prihliada v§eobecny sud hlavne na zavaznost’ vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruseniu prav konkrétneho ucastnika konania doslo. Ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika teda nelimituje sud pri priznani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy.
Postdenie tychto okolnosti ponechdva na tvahu sudu, ktora vSak nemoéze byt bezbreha, ale musi
spo¢ivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze mantinely, v rdmci ktorych by sa mala
pohybovat’ takato uvaha sudu, musia byt istym spésobom dané, priCom tato ich danost’ je zavisla od
individuality kazdého pripadu a zaroven musi byt podmienend dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada.

39. V tejto suvislosti dovolaci sid podporne poukazuje aj na svoje star§ie rozhodnutia - sp. zn. 4 Cdo
69/99: Vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nemozno ur¢it’ s¢itanim Ciastkovych nadhrad za Ciastkové, dokazovanim zistené pripady negativnych
dopadov zasahu do jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby, ale len spésobom stanovenym v
uvedenom zakonnom ustanoveni; sp. zn. 1 Cdo 89/97: Samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urcenie
vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky stid musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mozu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aju
osoby, ktord neopravneny zasah sposobila.

40. Dovolaci std konstatuje, Ze odvolaci sud pri posudzovani otazky vy$ky nemajetkovej ujmy rozhodol
v sulade s vyS$$ie citovanou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, vychadzajuc zo zékladnych kritérii
posudzovani otazky vySky nemajetkovej ujmy (v pripade, Ze by z tychto kritérii nevychadzal, resp. by
vychédzal z uplne inych kritérii, bolo by mozné z tohto hladiska konstatovat’ odklon od rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu ako naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP),
zohl'adniac zavaznost’ vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to tak na strane
poskodenych ako aj na strane Skodcov, ako aj vSetky relevantné individudlne okolnosti prejednavaného
sporu, pricom zaroven zohladnil aj rozhodovaciu cinnost v obdobnych veciach, preto nemozno
konstatovat’ naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial’ aj odvolaci sud
zalobcom priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v inej vyske ako v inom skutkovo obdobnom spore, tento
jeho zaver je dosledkom dosledného postdenia konkrétnych individudlnych okolnosti kazdej
prejednévanej veci, za splnenia podmienky, Ze toto posudenie sa premietne aj do oddévodnenia rozsudku
(ak by tomu tak nebolo, i§lo by o vadu nepreskimatelnosti a naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle §
420 pism. f) CSP), a teda z tohto hladiska nemozno konstatovat odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu ako naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

41. Rovnaky zaver je potrebné konStatovat’ aj vo vztahu k pravnej otdzke spoluzavinenia, pri ktorej
odvolaci stid vychadzal z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo
250/2018. Nevyhnutnost’ posudenia a zohladnenia pripadného spoluzavinenia poskodeného bola
konstatovana aj v rozhodnuti dovolaciecho sudu sp.zn. 7 Cdo 252/2021, s odkazom na rozsudok z 27.
oktobra 2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009, podla ktorého ,,Na to, aby zalobcovia mohli byt uspe$ni pri
uplatiiovani naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade, ked’ zalovany neopravnene
(protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prév zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich
blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého syna a brata



zalobcov) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V stlade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1
OZ na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zarovei staci,
aby i§lo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti V pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide potom o objektivinu zodpovednost, bez ohl'adu na zavinenie. Spravanie samej
dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur¢eni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vysku uréuje std podla zavaznosti ujmy a
podl'a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnost’ami st nielen
okolnosti na strane samotného Skodcu, ale stiCasne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby, na
ktoré okolnosti spravne sudy niz§ich sudov prihliadali.“ Dovolatelkou nastolené otazky boli najvy$sim
sidom posudzované v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti aj v rozhodnuti R
29/2001, v zmysle ktorého ,,Samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urcenie vy$ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri urceni tejto vySky stid musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.*

42. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud pri posudzovani otazky spoluzavinenia poSkodenych
rozhodol v sulade s vyssie citovanou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto ani pri tejto pravnej
otazke nemozno konstatovat’ naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

43. Pokial’ Zalobcovia 5 az 7 svojou argumentaciou vyjadrili len svoj nesuhlas s pravnym postdenim a
postupom odvolacieho sudu, takato namietka je nespdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 9 Cdo 150/2020, 9 Cdo 307/2021).

44. Dovolaci std uzatvara, Ze k odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), dovolatel’ tiez nevymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

45. Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcov 5 az 7 odmietol, a to z Casti podla §
447 pism. ¢) CSP a z Casti podla § 447 pism. f) CSP.

2/ Dovolanie zalovaného 3

46. Zalovany 3 uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, namietajiic nespravne
pravne posudenie odvolacim sudom. Za zésadné pravne otazky, ktoré riesil odvolaci sud, povazuje tieto
otazky: 1. Ma podanie Zaloby v civilnom konani na side uc¢inky spoc¢ivania plynutia premlCacej doby aj
vo¢i inému subjektu ako Zalovanému (voci vedlajSiemu Ucastnikovi podla Obcianskeho sudneho
poriadku)? Mohol byt’ subjekt ozna¢eny Zalobcami v zalobe ako vedlajsi ucastnik G¢astnikom konania v
procesnej pozicii vedlaj§i ucastnik aj bez toho, Ze by do konania z vlastného rozhodnutia vstapil (z
vlastnej iniciativy alebo na podnet in¢ho ucastnika), resp. aj proti svojej voli? 2. Zacina premlcacia doba
ohl'adom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plynit az dilom préavoplatnosti rozsudku v trestnom
konani vedenom voc¢i pdvodcovi zasahu (hoci aj samotna okolnost, Ze bol pévodcom zasahu nebola
nikdy spornd) resp. ma preruSenie civilného konania do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedenom voc¢i pdvodcovi zasahu za nésledok zacatie plynutia novej premlcacej doby ditom nasledujicim
po pravoplatnom skonceni trestného konania? 3. V pripade, ak si pozostaly po blizkej osobe usmrtene;j
pri dopravnej nehode v stvislosti s prevadzkou motorového vozidla uplatni v trestnom konani v ramci
adhézneho konania narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci povodcovi zasahu, dojde k spocivaniu
plynutia preml¢acej doby pocas trvania trestného konania vedeného proti povodcovi zasahu aj voci
poistovatelovi prevadzky tohto motorového vozidla (zvIast v situdcii, kedy v pripade figurovalo len
jedno vozidlo, ktorého poist'ovatel’ bol od pociatku znamy)?



47. Pre zodpovedanie otazok pod bodom 1 je rozhodujicim posudenie otazky, ¢i ma podanie Zaloby v
civinom konani na stide ucinky spocivania plynutia premlCacej doby aj voci inému subjektu ako
zalovanému (voci vedl'ajsiemu ucastnikovi podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

48. Hmotnopravne ucinky podania zaloby, a teda uplatnenia prava na sude, v danom pripade rozsirenie
zaloby aj vo vztahu k zalovanému 3, nastali diiom, kedy stdu doSla pisomna zmena zaloby. Beh
premlCacich a prekluzivnych lehdt v zmysle § 112 OZ sa preto ohladne takto uplatnenych prav
zastavuje tymto dilom a nie napr. diitom, ked’ bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu, resp. ked’
bola podana p6évodna zaloba (por. 4 Cdo 87/2007). Ak by aj zalovany uz predtym vystupoval v konani
ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovanych 1 a 2, takato skuto¢nost’ je z tohto hladiska pravne
bezvyznamna, nakolko za uplatnenie prava s nasledkom zastavenia, resp. spo¢ivania plynutia preml¢ace;j
doby je v zmysle § 112 OZ mozné povazovat len uplatnenie takéhoto prédva voci pasivne vecne
legitimovanému subjektu ako uc¢astnikovi konania, resp. strane sporu. Stranami sporu su len Zalobca a
zalovany (§ 60 CSP).

49. Postavenim vedl'aj$icho i¢astnika v obéianskom sidnom konani sa najvy$si stid zaoberal v rozsudku
z 25. septembra 2008 sp.zn. 3 Cdo 168/2008 (ako judikat R 25/2014 publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), v odovodneni ktorého uviedol: ,,Ako
vedlaj§i ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi (zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanému) zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Do konania vstapi bud’ z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 2 O.s.p.). V konani ma
vedl'aj§i i¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 3 O.s.p.). V stlade s citovanymi ustanoveniami je zmyslom vedl'aj$icho ucastnictva ,,pomoc
v spore” niektorému z ucCastnikov konania. Vedlajsi uCastnik moéze, ale nemusi do konania vstipit’.
Vstupuje do konania ako tretia osoba ,,popri zalobcovi alebo zalovanom, a to bud’ z vlastnej iniciativy
(vedl'ajsim ucastnikom sa tato osoba stava dorucenim jej ozndmenia sudu, Ze vstupuje do konania) alebo
na vyzvu ucastnika konania (ak ale vyzvana osoba neprejavi vol'u vstapit’ takto do konania, nestane sa
vedlaj§im twcéastnikom). O pripustnosti vedlajSicho u¢astnictva rozhoduje sud len ak niektory z
ucastnikov konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSicho ucastnika do konania. Sud z vlastnej
iniciativy tuto otdzku neskima - pokial’ nebola namietka nepripustnosti vznesend, je tretia osoba bez
dalsiecho vedlajsim u¢astnikom konania. Predpokladom pripustnosti vedlajSicho ti¢astnictva v konani je
pravny zaujem vedlaj§icho ti¢astnika na uspechu ucastnika, na strane ktorého vstupil do konania. Ked’ze
vedlaj§i ucastnik ma podla § 93 ods. 3 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, sid s nim koné obdobne ako s ti€astnikom konania (doruc¢uje mu pisomnosti, predvolava ho na
pojednéavania a pod.). ,,Rovnaké prava a povinnosti sa ale v tomto ustanoveni maji na mysli vylucne z
hladiska procesného - vedlaj$i i¢astnik ma v konani rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnik
konania. Wplyva to z postavenia vedlajSicho ucastnika a tiez podstaty jeho (vedl'ajSej) ucasti na konani.
I ked’ teda vedlajsi ucastnik moéze byt rozhodnutim sudu zaviazany na nahradu trov konania (rovnako
mu modze byt priznand ndhrada trov konania), je vyli¢ené, aby mu rozhodnutim sudu vo veci samej bolo
prisudené prévo alebo uloZena povinnost, ktoré tvoria predmet sporu.*

50. K rovnakému zaveru dospelo judikované rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cz 20/75, podla
ktorého poistovitu ako vedlaj$icho G¢astnika nemozno zaviazat v konani na Ziadne plnenia. (Sbornik
stanovisek, zprav o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR, zv. IV s. 621).

51. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na judikat R 36/1999, podla ktorého, ak sud o navrhu zalobcu na
zamenu ucastnika rozhodol a zdmenu pripustil, hmotnopravne uc¢inky zacatia konania nastavaji dnom,
kedy sudu do§iel navrh na zamenu Gc¢astnika. Plynutie preml¢acej lehoty sa preto prerusuje tymto diom,
nie diilom, kedy bolo za¢até konanie s pdvodnym okruhom uc€astnikov. Rovnaky zaver je potrebné prijat’
aj pri vstupe dalSicho ucastnika do konania, v predmetnom spore Zzalovana poistoviia sa stala
ucastnickou konania/stranou sporu na zaklade procesného navrhu Zzalobcu zo dna 07.07.2016 a



nasledného rozhodnutia stidu prvej inStancie o pripusteni jej vstupu do konania uznesenim zo dia
05.08.2016.

52. Z uvedeného potom vyplyva, Zze podanim zaloby (len) proti zalovanym 1/ a 2/ nedo§lo k preruseniu
plynutia preml¢acej doby vo vztahu k (neskorSiemu) Zalovanému 3/ uz diiom podania Zaloby, t. j. diom
10. 09. 2014, napriek tomu, e v predmetnej Zalobe bol oznadeny ako vedlajsi Gcastnik. Uginky
spocivania premlCacej doby podla § 112 OZ uplatnenim prava na sude vo vztahu k zalovanému 3/
mohol mat’ az navrh na pristapenie zalovaného 3/ do konania zo diia 07.07.2016. Pokial’ stidy nizSich
inStancii pri posudeni dovodnosti uplatnenej namietky premlcania zo strany zalovaného 3 vychadzali zo
zaveru, Ze za uplatnenie prava na sude vo vztahu k pévodne oznaCenému vedlajSiemu tcastnikovi na
strane zalovanych, ktory sa az neskor v priebehu konania stal stranou sporu, mozno povazovat’ podanie
zaloby voci zalovanym 1 a 2 a oznacenie vedl'aj§icho ucastnika na ich strane, ich rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni danej otazky, odkloniac sa od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

53. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v zZalobe podanej za ucinnosti OSP oznaceny vedlajsi Géastnik so
svojim vstupom do konania v pozicii vedlajSicho ucastnika suhlasil alebo nie, z hladiska posudenia
otazky premlCania je tato okolnost’ bez pravneho vyznamu, preto dovolaci sid povazuji druhu otézku
pod bodom 1 za akademicktl, bez dopadu na pravne postidenie otazky premlCania.

54. Dalsou podstatnou pravnou otazkou bolo postidenie za¢iatku plynutia premliacej doby ohladom
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Pre spravne zodpovedanie tejto otazky je potrebné vychadzat' z
judikovaného zaveru, podla ktorého pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy je majetkovym pravom, ktoré
sa preml¢i po uplynuti vS§eobecnej trojro¢nej premlicacej lehoty (§ 101 Ob¢. zak.). Pociatok plynutia
uvedenej lehoty je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premlacia lehota zafina plynat diom
nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie NS SR sp.
zn. 5 Cdo 365/2009 zo dna 17.2.2011).

55. Otazka, ¢i sa premlcuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, riesil najvyssi sud aj v rozsudku z 27.
novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (ako judikat R 58/2014 publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) tak, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlicuje. V odovodneni rozhodnutia najvyssi sud
vysvetli, ze prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo
osobné prévo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prév. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V
uvedenom zmysle je urcujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty
vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne u¢inky. Najvyssi sud ustalil aj to, ze zaCiatok
plynutia v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej doby v pripade ndhrady za nematerialnu ujmu je podla § 101
Obcianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zacina plynut’
dinom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu do$lo. (na tieto zavery nadviazali aj neskorSie
rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/18/2016, 8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017, 8Cdo/124/2017).

56. Nadvizujucou pravnou otdzkou je, ¢i v pripade, ak si pozostaly po blizkej osobe usmrtenej pri
dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla uplatni v trestnom konani v ramci
adhézneho konania narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci pévodcovi zasahu, dojde k spocivaniu
plynutia preml¢acej doby pocas trvania trestného konania vedeného proti pévodcovi zasahu aj voci
poistovatelovi prevadzky tohto motorového vozidla.



57. Aj tato otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu uz vyrieSena, a to so zaverom, ze
uplatnenie naroku na nemajetkovi ujmu poskodenou osobou, pozostalou po blizkej osobe, usmrtenej pri
dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla v trestnom konani voci osobe, ktora
Skodu sposobila, nema za nasledok spocivanie plynutia preml¢acej doby pocas trvania trestného konania
i vo¢i poist'ovatelovi osoby, ktora §kodu spdsobila (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 102/2017, publikované ako judikat R 35/2020). Rovnaky pravny zaver
konStatuje aj nadvézujuce rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo 146/2020, s doplnenim argumentécie, podla ktorej
vzhl'adom na samostatné spolocenstvo Skodcu a poist'ovatela, uplatnenim ndroku na néhradu Skody v
adhéznom konani proti §kodcovi, premi¢acia doba nespociva aj proti poist'ovatelovi.

58. Ak teda stdy nizSich inStancii pri posudeni pravnej otazky dovodnosti namietky preml¢ania
vznesenej zo strany zalovaného 3 nevychadzali zo zaveru, ze premlcacia doba pri prave na nadhradu
nemajetkovej zacina plynut diiom nasledujuicim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav, t.j. diom 26.09.2012, pricom vo vztahu k Zzalovanému 3 prestala plynut’ az diilom
07.07.2016, kedy zalobcovia podali navrh na jeho pribratie do konania (bez ohl'adu na to, ¢i predtym
tento subjekt v konani vystupoval ako vedlaj§i Géastnik), ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni, odkloniac sa od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

59. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 3 je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu medzi
zalobcami 1 az 7 a Zalovanym 3 v jeho vyhovujucej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

60. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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