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Spisova znacka: 6Cdo/114/2017
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Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2512213363.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyn 1/ K. H., byvajicej v N., C., 2/ K. K., byvajacej v
N., K., obe zastipené splnomocnencom Prochéazka & partners, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave,
Budkova 4, ICO: 36 854 948, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Radoslav Prochazka, proti
7alovanému Trnavsky samospravny kraj, so sidlom v Trnave, Starohajska 10, ICO: 37 836 901,
zastipenému JUDr. Petrom Sopkom, G¢astnikom zdruZenia advokatov SOPKO | FLORIS | SPAL, so
sidlom v Trnave, Paulinska 24, o nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8C/353/2012, o dovolani zalobkyn proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 26. oktdbra 2016 sp. zn. 23C0/627/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol rozsudkom z 8. juna 2015 ¢. k.
8C/353/2012-234 o casti veci tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdej zo Zalobkyn sumu
8.074,68 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu 360,52 eura mesaéne s G¢innost'ou od 1.
jana 2015 vzdy do posledného dia prislu$ného mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvySku
tejto Casti zalobu zalobkyi zamietol.

2. O odvolani zalované¢ho rozhodol Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26.
oktobra 2016 sp. zn. 23Co0/627/2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podali Zalobkyne dovolanie. Dovolanie odévodnili
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.©), ktory konkretizovali dovodom zmétoénosti podla § 420 pism. f) C. s. p. (t. j., ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces). Ziadali preto rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenit, alternativne zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.



4. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu Zalobkyi nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenymi osobami
zastapenymi advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), sa zaoberal bez nariadenia pojednavania pripustnost’ou
dovolania a dospel k z&veru, ze dovolanie zalobky1i je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak konanie trpi niektorou z procesnych vad vymenovanych v
pismenach a) az f) citovaného zadkonného ustanovenia.

8. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stdu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 C. s. p. je, ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt’ v
konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods. 1 C. s. p.).
Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je také rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s kone¢nou
platnostou ukonéi; stid uz d’alej vo veci samej nekond a nerozhoduje. Ak preto dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ (a suc¢asne dovodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sid musi najskor
posudit, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

9. V preskumavanej veci zalobkyne napadli dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bol rozsudok
sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSic konanie a pripustnost’ dovolania
vyvodzovali vylucne z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaci sud sa preto z hl'adiska pripustnosti
dovolania zaoberal postdenim, ¢i dovolanie zalobkyn smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, resp.
proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. V sulade s vyssie uvedenym dospel k zaveru, Ze v pripade
kasacného rozhodnutia odvolaciecho sudu nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i a teda o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie podla § 420 C. s. p. pripustné. K
rovnakému zaveru Najvy$si stid Slovenskej republiky dospel uz v uzneseni z 19. janudra 2017 sp. zn. 3
Cdo 236/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 19, roénik 2017. Dovolaci sud na toto rozhodnutie odkazuje s tym Ze,
nemal ziaden dovod v tejto veci sa od jeho zaverov odchylit’.

10. So zretelom na uvedené mozno uzavriet’, Ze Zalobkyne napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému nie je dovolanie podla § 420 C. s. p. pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky

ich dovolanie preto podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

11. Najvy$si sud v dovolacom konani Gspe$Snému Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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