Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/80/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6123364928

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123364928.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, v spore Zalobcu Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
460,81 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 19Cn/1/2023, o
nesuhlase Okresného sudu Namestovo s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Namestovo.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 12. septembra 2023 (¢.1. 58 spisu) postipil spor podla §
10 ods. 3, resp. v mysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani") Okresnému
sudu Namestovo, ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku,
nakol’ko bol Okresnému sudu Banska Bystrica Zalobcom v zakonnej lehote doruc¢eny navrh na
pokraGovanie v konani. Zalobca v podani navrhol, aby vec bola podla ust. § 19 pism. b) zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP") postipend Okresnému sudu Namestovo,
nakol’ko poistna udalost’ sa udiala v Zuberci, tzn. v obvode Okresného sudu Namestovo. Pre zistovanie
pomerov v danom mieste povazoval zalobca za hospodarnejSie a vhodnejSie, aby konanie prebichalo na
Okresnom sude Namestovo.

2. Okresny sud Namestovo s postupenim sporu z Okresného sudu Banskéd Bystrica nesuhlasil a vec
predlozil podla ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP") Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud"), ako
spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim odévodnil tym, Ze sa
jednd o obchodnopravny spor na konanie, o ktorom nie je Okresny sud Namestovo kauzalne prislusny.
Z uvedené¢ho doévodu mal byt spor upominacim sudom postipeny Mestskému sudu Bratislava III s
poukazom na ust. § 22 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 13 a § 15 ods. 1 CSP.



3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Néamestovo (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani veci dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu
Namestovo s postupenim veci nie je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoéniuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ po€as celého konania; kauzalnu prislu§$nost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

12. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda névrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prisltusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

13. Z obsahu ndvrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu Zalobcom
tvrdenej nahrady Skody, na ktort vznikol poistenému (pravnickej osobe - JOSU, s.r.0., Borova 469,
Zuberec, 1CO: 48 254 401) narok v dosledku poistnej udalosti spdsobenej $kodcom (Zivnostnik - Valér
Pola¢ik - WHITE STAR SPORT, Hlavna 505, Zuberec, ICO: 33 793 468) povinne zmluvne poistenym u
zalovaného. Pohl'addvka poskodeného (pravnickej osoby) na nahradu Géelne vynaloZzenych nakladov za
17 dni najmu nahradného motorového vozidla Zalobcu voc¢i Skodcovi, resp. zodpovedajicemu
zalovanému bola predmetom postipenia na zalobcu, a to zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dia 9.
decembra 2022. Zalobca sa teda v stGdenej veci doméha naroku na nahradu $kody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla (podl'a ust. § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona ¢. 381/2001
Z. z.) ako singularny pravny nastupca poskodeného, ktorym je pravnicka soba - obchodna spolo¢nost’
JOSU, s.r.o., Borova 469, Zuberec, ICO: 48 254 401 a zalovanym je poistovatel' §kodcu - Zivnostnik
Valér Polacik - WHITE STAR SPORT, Hlavna 505, Zuberec, ICO: 33 793 468.



14. Podla zaverov najvysSicho stidu predmetny spor, v ktorom ide o spor o nadhradu $kody spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla (v podobe nakladov na prendjom néhradného motorového vozidla),
nespada pod ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’” Mestského studu Bratislava 111
tak, ako sa mylne domnieva vec predkladajici Okresny sud Namestovo. Pre zalozenie kauzalnej
prislusnosti Mestského sudu Bratislava III podla ust. § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola
naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej
¢asti Obchodného zékonnika, pripadne o spor zo zdvédzkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni §
261 a § 262 Obchodného zakonnika povazovat za obchodny zavdzkovy vztah podla tretej Casti
Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, nakol’ko nie je naplheny zdkladny
predpoklad podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a to, Ze ide o zavdzkovy vztah medzi
podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji ich
podnikatel'skej cinnosti. Pre naplnenie definicie obchodného zavdzkového vztahu, a teda
obchodnopravneho sporu nepostacuje, Ze na strane zalobcu a na strane zalovaného vystupuju obchodné
spolo¢nosti, nakolko rozhodujiica je pravna povaha naroku, ktory je uplatiovany v sidnom konani.

15. Najvy$si sud zdoraziuje, Ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym je priamo
uréeny vztahom medzi Skodcom a poSkodenym, ktory je vzdy vztahom obcianskopravnym,
vyplyvajucim z ust. § 427 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, a preto aj v predmetnom spore, kde sa
domaha plnenia (naroku na nahradu $kody) pravny nastupca poskodené¢ho voci poistovatelovi Skodcu,
ide o narok rydzo obc¢ianskopravny. Zasadnou v sudenej veci je skutoénost’, Zze samotnym postipenim
pohladavky sa povaha postlpenej pohladavky, majicej vylu¢ne ob¢ianskopravny charakter, nemeni.
Rozhodujtce je, Ze strany sporu v prejednavanej veci medzi sebou neuzavreli Ziaden zmluvny zavézok,
neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Tento vztah a naroky z neho plynlice sa spravuju
zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikaciou Obcianskeho zdkonnika. Priamy narok
poskodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. a nie je relevantnou ani
skutoénost, ¢i poskodenym je podnikatel alebo fyzicka osoba - nepodnikatel.

16. S prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo podl'a najvyssieho sudu mozné v danom $tadiu konania,
pri nachadzani prislu$nosti sidu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ze v tomto
pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost Mestského studu
Bratislava III [§ 22 pism. a) CSP], ale jedna sa o obc¢ianskopravny spor, a preto ako prislusny sud na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civiného sporového poriadku prichadza v prvom
kroku v zmysle ust. § 13 v spojeni s ust. § 15 ods. 1 CSP do tvahy Mestsky sud Bratislava I'V.

17. Podla ustanovenia § 19 pism. b) CSP, popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu $kody.

18. Podl'a § 2 ods. 18 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Okresné¢ho sudu Namestovo je mesto Namestovo; jeho
obvod tvori izemny obvod okresu Namestovo, Dolny Kubin a Tvrdo§in. Okresny stid Namestovo ma
pracovisko v meste Dolny Kubin.

19. Najvyssi sud v zmysle uvedeného pripomina, Ze podanie zalobcu obsahuje aj navrh podla ust. § 19
pism. b) CSP, v zmysle ktorého zalobca ziada o pokracovanie v konani na Okresnom side Namestovo
ako sude alternativne prisluSnom popri v§eobecnom stde zalovaného, ktorym je v danej veci Mestsky
sud Bratislava IV (ide o tzv. miestnu prislusnost’ danti na vyber), nakolko §kodova (poistna) udalost’,
ktora zaklada nim tvrdeny pravny narok zalobcu na nédhradu $kody sa stala v Zuberci (okres Tvrdo$in),
teda v obvode Okresného sudu Namestovo. Pravo volby medzi v§eobecnym sudom Zzalovaného a
sudom uvedenym v § 19 CSP je dané Zalobcovi, pricom ak su splnené podmienky na takyto postup, sud
je povinny reSpektovat’ volbu Zalobcu.

20. Ked’ze v danom spore o prislusnost’ bolo najvy§§im sudom zistené, Ze sa nejedna o obchodnopravny
spor, resp. jedna sa o spor obCianskopravny je zrejmé, Ze postup Okresného stidu Banska Bystrica,
ktorym postupil spor Okresnému stidu Namestovo, bol spravny. Nakolko sa nejedna o obchodnopravny



spor, pri urCeni stdu prislusného na konanie a rozhodnutie vo veci sa prednostne neaplikuje kauzalna
prislusnost’ podla § 22 CSP. V tomto pripade je tak na konanie a rozhodnutie vo veci prislu$ny
vSeobecny sud zalovaného - Mestsky sud Bratislava 1V, avSak s poukazom na zistené skutkové
okolnosti, kedy je nesporné, ze k poistnej udalosti doslo v okrese Tvrdosin, ¢o je v obvode Okresného
sudu Namestovo, je popri Mestskom sude Bratislava IV alternativne prislusny sud, v obvode ktorého
nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody, teda Okresny sid Namestovo, pricom
pravom volby disponuje Zalobca.

21. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze za pouzitia § 19 pism. b) CSP v spojeni s § 39 ods.
2 CSP prislusnym sudom na konanie a rozhodnutie vo veci je Okresny sid Namestovo. Najvyssi sud

preto uzatvara, ze nestihlas Okresného sidu Namestovo s postipenim sporu nie je dovodny.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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