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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. S., narodenej XX. S. XXXX, G., L.. L. X,
zastapenej advokatom JUDr. Cuboslavom Kasubom, Bratislava, Na vi§ku 1, proti zalovanej M. V,
narodenej X. S. XXXX, G., J.E. XX, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Kurnotom, Zaskov,
Péalovskd 5, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
10C/44/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2025 sp. zn.
10Co/84/2024, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. januara 2025 sp. zn.
10C0/84/2024 na odvolanie zalovanej potvrdil rozsudok Mestského sudu Bratislava IV ¢. k.
10C/44/2019-261 z 10. septembra 2024, ktorym zamietol navrh na prerusenic konania do skoncenia
konania na Europskom sude pre l'udské prava vo veci staznosti ¢. 8584/24 V. proti Slovenskej republike
(vyrok I); ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ $pecifikovany byt (vyrok II) a priznal zalobkyni voci
zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III). Zaroven odvolaci sud nepriznal
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie a ziadala, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Zaroven Zalovana podala aj navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

3. Podanim z 15. maja 2025 Zalovana vzala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu z 23. januara
2025 sp. zn. 10Co0/84/2024, ako aj svoj navrh na odklad vykonatelnosti tohto rozsudku, v celom

rozsahu spat’.

4. Podla § 446 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,CSP*), ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne
uvadza, ze so zretelom na dispozitivny ukon zalovanej, ktorym vzala podané dovolanie spat’, dovolacie
konanie podl'a § 446 CSP zastavil.

6. Vzhladom na zastavenie dovolaciecho konania, ako aj na spétvzatie navrhu Zalovanej na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat’ o navrhu
zalovanej na odklad vykonatelnosti v zmysle § 444 CSP.

7. Aj ked zalovana z procesného hladiska zavinila zastavenie dovolacicho konania podanim dovolania a
jeho naslednym spit'vzatim (§ 256 ods. 1 CSP), dovolaci sud rozhodol o ndhrade trov dovolacieho
konania (§ 453 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP) tak, Zze zalobkyni ich nahradu nepriznal, lebo Zalobkyna
sa k dovolaniu Zalovanej (vzhl'adom na ohlasené spét'vzatie dovolania) nevyjadrila, teda zalobkyni ziadne
trovy dovolacicho konania nevznikli (R 72/2018).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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