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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, proti zalovanému S. V., narodenému XX. W.
XXXX, N. N. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, Vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 11C/62/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2023 sp. zn.
10C0/37/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’
nehnutelnost,, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi N., obec Bodiky, okres Dunajska Streda, vedend
Okresnym uradom Dunajska Streda odbor katastralny, na LV ¢. XXX, ako stavba - a to horareni so sup.
¢. XXX, postavena na parc. ¢. XXXX/XX a hospodarska budova so stup.¢. XXX, postavena na parc.
&. XXXX/XX a odovzdat’ ju Zalobcovi do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok
na néhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o trovach konania sid rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 1 ods. 1 a ods. 2
pism. a), § 4 zakona ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s
bytovymi nahradami, v zneni G¢innom do 30.11.2001; § 676 ods. 2, § 710 ods. 1 az 3, § 711 ods.1
pism. b) a d) Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov); § 25 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az c¢), § 28 pism. g) a h) a prilohami ¢. 1 a 2
zédkona &. 510/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 100/1977 Zb. o
hospodareni v lesoch a §tatnej sprave lesného hospodarstva a polovnictva.

2. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav veci: Zalovany
nepoprel tvrdenia zalobcu o zaniku pracovného pomeru, ani o dani vypovede v roku 2018, ked’ vypoved’
v roku 2004 neprevzal. Potvrdil, Ze nehnutelnost’ nad’alej uziva, nakolko bol v o¢akavani, Ze mu Zalobca
pontkne nehnutelnost’ na predaj, tak ako mu to malo byt slibené panmi Z. a N., ktorych pdvodne



ziadal v tomto smere vypoéut. Opakovane poukazal na dlhoro¢né naklady, ktoré vynalozil na
nehnutelnost’, bez primeranej nahrady. Zil v presved&eni, Ze nehnutelnost’ odkupi a v tomto smere robil
aj kroky, ked odkupil prilahlé pozemky a aj zastavané. Z dohody najomnej zmluvy uzavretej dia
3.5.1996 medzi prenajimatelom Zapadoslovenské lesy, $.p., Odstepny lesny zavod Palarikovo a
najomcom/Zalovanym najom bytu I. kategorie o podlahovej ploche 73,1m2, z toho obytna miestnost’
50,5m2 v objekte Kralova lika, obec Bodiky, uzavreta na dobu uréitu do skoncenia pracovného pomeru
zalovaného, ktory je sluzobny. Z inventarnej karty budovy a stavby z evidencie byvalého
Zéapadoslovenského lesného zavodu, lesny zavod Dunajska Streda, vystavené ku ditu 1.1.1958
vyplynulo, Ze preSlo delimitaciou z Lesného zavodu Bratislava, ako Hajoviia Kral'ova Luka, ktora stavba
pozostavala z dvoch izieb, kuchyne, predizby, komory, kiipelne, 2 interventky, o zastavanej ploche 132
+ 75m2 s prisluSenstvom, hospodarska budova, mastal. Letna kuchyna, sklad véiel, studia nabijana s
ruénym cCerpadlom, v u¢tovnej hodnote 214.717 Sk ku ditu 1.1.1977. Oznadmenim dna 27.2.2001
zalobca oznamil zalovanému ako najomcovi mesa¢nu vys$ku najomného od 1.2.2001 vo vyske 595 Sk. Z
predlozenej dohody o rozviazani pracovného pomeru so zalovanym dia 4.8.1993, dané
zamestnavatelom Zapadoslovenské lesy, §.p. Odstepny zavod Palarikovo, ukoncil zalovany pracovny
pomer ku diu 31.7.1993. Pisomnou vypovedou danou Zzalobcom zalovanému dna 21.7.2004 mal
zalobca ukonéit’ ndjomny vztah k predmetnému bytu s poukazom na ust. § 711 ods.1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, jednak, Ze ukoncil pracovny pomer u zalobcu a z dévodu hrubého poruSovania
povinnosti neplatenim najomného, ktory dlh ku dnu 16.7.2004 ¢inil 10.306 Sk. Vypovedou najomnej
zmluvy dané prenajimatelom dna 10.5.2018, dorucené zalovanému dna 11.05.2018, vypovedal
opakovane najom bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zadkonnika, ktory najomny vzt'ah
takto mal skoncit’ po uplynuti troch mesiacov, pocitané od prvého dila nasledujuiceho mesiaca po
doruceni vypovede. Z listu vlastnictva ¢. P. obec Bodiky, katastralne tizemie N. z 5.10.2021 vyplynulo,
ze hospodarska budova ¢. XXX na pozemku registra ,,C* parc. ¢. XXXX/XX, druh stavby, hospodarska
budova, je vlastnik Slovenska republika, v sprave Lesov. Z listu vlastnictva ¢. XXX, obec Bodiky, kat.
uzemie N. z 5.10.2021 vyplynulo, Ze stavba ¢. s. XXX, na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/XX, druh
stavby horéren, je rovnako vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Lesov SR, §.p. Banska
Bystrica. V oboch pripadoch doslo k zmene nazvu zdznamom pod ¢. Z 4557/96. Zo zakladatel'skej
listiny ¢. 5063/1999-420 z 23.jGna 1999 v neskorSich dodatkov vyplynulo, Zze zakladatel Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky zalozilo Statny podnik LESY Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢. 8, so Statutarom generalnym riaditelom.
Medzi inymi do predmetu jeho cCinnosti patri pod bodom 1. spréava lesné¢ho a iného majetku vo
vlastnictve $tatu a pod bodom 21. prendjom hnutelnych a nehnutelnych veci. Podl'a PRIL. 1 zikona ¢&.
510/1991 Zb. v aktudlnom zneni do oblastného lesného Uradu Bratislavy patril aj lesny Grad Dunajska
Streda. Podl'a PRIL.2 uzemna pdsobnost lesnych tradov podla lesnych hospodarskych celkov pod
bodom 5. Pod sidlo Lesného tradu Dunajska Streda patrili lesné hospodarske celky Galanta, Samorin,
Gab¢ikovo, Calovo (teraz Velky Meder). Diiom 30.6.2021 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky zriadilo zakladatel'skou listinou ¢. 5063/1999-420 z 23.06.1999 Statny
podnik LESY Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, so Statutarom
generalnym riaditelom, predmetom ¢innosti, ktorého podniku bolo medzi inymi v zmysle bodov 1.
Sprava lesného a iného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky a 21. i Prengjom hnutelného a
nehnutelného majetku, o preukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby na vypratanie
nehnutelnosti ako spravcu nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie za preukazané zhodnym tvrdenim stran sporu, ze zalovany bol v pracovnom
pomere u pravneho predchodcu Zalobcu do 31.7.1993, ked’ bol s nim ukonceny pracovny pomer
dohodou. Z inventarizaénej karty budovy a stavby vyhotovenej dna 5.8.1987 spravcom
Zéapadoslovenské Statne lesy, Lesny zdvod Dunajska Streda, pridelené Lesnému zavodu Gabcikovo
budova Hajovne bola uzivana lesnikom V., zalovanym. Uvedena nehnutelnost’ bola identifikovand na LV
¢. XXX Okresného uradu, katastralny odbor Dunajska Streda ako stavba ¢. s. XXX na parcele na
pozemku registra ,,C* parc.¢.1448/35, druh stavby, hospodarska budova, je vlastnik Slovenska
republika, v sprave Lesov a stavba ¢.s. XXX, na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/XX, druh stavby
horaren, je rovnako vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Lesov SR, §. p. Banska Bystrica. Po
skonceni sluzobného pomeru zalovanym s nim bola uzavretd ndjjomna zmluva dia 3. 5.1996, ktoru za
prenajimatel’a Zapadoslovenské lesy, §.p. Odstepny zavod Palarikovo podpisal riaditel Ing. V. N.,



priom najomny vzt'ah sa mal tykat' len bytu o podlahovej ploche 73,1m 2 z ¢oho obytna plocha bola
50,5 m2. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitd, len do trvania pracovného pomeru zalovaného, na ktory
bol sluzobny byt viazany, priCcom v tom case uz zalovany u zalobcu nepracoval. Pracovny pomer bol
rozviazany ku diu 31.7.1993. Ten isty L.. N. ako riaditel Zapadoslovenskych lesov, Lesny zavod
Palarikovo podpisal aj dohodu o rozviazani pracovného pomeru a ten isty L.. N. podpisal aj doklad o
vyske najomného od 1.2.2001, uz za Lesy Slovenskej republiky, §. p. , kde pri podpise uvedenej osoby
je peciatka Odstepného zdvodu Palarikovo. Z evidencie nehnutelnosti nesporne vyplyva, ze predmetné
nehnutelnost, stavby boli vedené ako hospodarske budovy a horaren, ktoré spadajii pod kvalifikaciu
podla ust. § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢.189/1992 Zb. o tiprave pomerov suvisiacich s najmom bytov a s
bytovymi nahradami - stav k 30.11.2001, sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava pracu,
na ktort je najom sluzobného bytu viazany, ako hjovna. Takto bola nehnutelnost’ Specifikovana aj v
inventarnej karte budovy a stavby u pravneho predchodcu Zalobcu - Hajenka Kral'ova Luka.

3. Uzivanie sluzobného bytu je viazané na vykonavanie prace pre prenajimatela. Najomcom sluzobného
bytu potom moze byt iba ten, kto vykonava pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, ak v
mieste vykonu prace nie je vlastnikom, spoluvlastnikom, najomcom alebo spolo¢nym najomcom iného
bytu, rodinného domu, ale pod bytového domu. Na uzavretie nijomnej zmluvy bol potrebny suhlas
organu alebo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, pre ktorti ndjomca vykonava pracu, ak tento organ
alebo fyzicka alebo pravnicka osoba nie je zaroven prenajimatelom. Pre zaver o tom, Ze v konkrétnom
pripade ide o najom sluzobného bytu, posta¢i, Ze najomca sa zaviazal pre prenajimatela vykonavat
prace, na ktory najom bytu bol viazany; takyto zavdzok v§ak nemusi byt obsiahnuty v najomnej zmluve
(R 18/2007). Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukdzané, ze v Case uzavretia novej
najomnej zmluvy medzi zalobcami a Zalovanym dna 3.5.1996, uz zalovany u Zalobcu nepracoval. Pod
pojmom ,,najomca prestal vykonavat’ pracu“ mé zdkon na mysli zmenu pravneho stavu najomcu vo
vztahu k prenajimatelovi. ZruSenie prava najmu preto prichadza do uvahy az po skonceni pracovného
pomeru. Z uvedenej nadjomnej zmluvy je zrejmé, Ze bol prenechany len k ¢asti nehnutelnosti a to obytné
¢ast’ o podlahovej ploche 73,1 m2, pricom celkova vymera danej nehnutelnosti podl'a inventarnych
dokladov bola 132 m2 + 75 m2. Zakon nevylucuje uzivanie sluzobného bytu aj v ¢ase ked’ ndjomca pre
neho uz nepracuje, avSak prenajimatel’ v tom pripade méze dat’ vypoved z najmu aj v zmysle § 711 ods.
1 pism. b) Obcianskeho zakonnika, ak predmetny byt ma zaujem na uvolneni a obsadeni bytu inou
osobou, ktorad je v pracovnom pomere u Zalobcu. (R 47/1966). ,,Std mal za to, Ze zmluva o nijme
sluzobného bytu bola uzavretd neplatne so zalovanym v €asti predmetom prendjmu ked v ¢asti trvania
ngjomného vztahu uvedend skutocnost je existencia pracovnopravneho vztahu Zzalovaného
prenajimatelom neexistovala, ¢o spdsobuje nezrozumitelnost’ pravneho tkonu v tejto Casti v zmysle §
37 ods. 1 Obgianskeho zékona.“ Zalovany potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani dita 20.1.2020, Ze
neplatil najomné za prenajom nehnutelnosti, a to odvolavajiic sa na tstnu dohodu s panom Slobodnikom
a ani do diia pojednavania neobdrzal Ziadnu faktiru na thradu nijomného. Zalovany si vedomy
povinnosti platit’ ndjjomné sam predlozil doklad o vyske najomného stanovenej zalobcom od 1.2.2001 vo
vyske 595 K&s. Zalobca uz v roku 2004 mal snahu ukonéit’ najomny vztah so Zalovanym z dévodu §
711 ods. 1 pism. b) a d) Ob¢ianskeho zakonnika z dovodu, ze ukonéil pracovny vztah uz Zalobcu a
stucasne, ze hrubo porusil povinnost’ vyplyvajlice z najmu bytu, neplatenim najomného, ked’ jeho dih k
16.7.2004 ¢inil 10.306 Sk, ktort pohladavku nezaplatil ani po zaslani predzalobnej upomienky cestou
pravneho zastupcu dna 28.6.2004, ktorti vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Prevzatie tejto vypovede
zalovany poprel, Zalobca dokladom o doruceni nedisponoval. Nésledne diia 10.5.2018 Zalobca vypovedal
najomnu zmluvu zalovanému z dévodu § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, ktory najomny
vztah mal tak skonéit’ po uplynuti troch mesiacov od doruéenia vypovede pocitané prvym diom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola doru¢ena vypoved’. Zalovany prevzal vypoved’ diiom
11. 5. 2018. Najomny vztah bol takto ukonéenim k 31.8.2018. Zalovany nehnutelnost’ napriek tomu
neopusti. Ked’ze bola dana aktivna legitimacia Zalobcu, ako spravcu uvedenej stavby vo vlastnictve Statu
a uplynula vypovedna doba troch mesiacov, ¢im najomny vztah skoncil, zalovany bol povinny vypratat’
nehnutelnost’, ktort povinnost’ nesplnil. Narok Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti z dévodu ust. § 711
ods. 1 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, bol dovodny, ked’Zze Zzalovany neplni svoje povinnosti uhradzat’
ngjomné za prenajom nehnutelnosti, ked’ spory ktoré viedol Zalobca o zaplatenie ndjomného Zalovany
prehral a bol povinny zaplatit' nedoplatky na najomnom za trvania nagjomného vztahu. Tuto skuto¢nost’



potvrdili zhodne obe strany sporu. Pokial’ ide o vykonanie dokazov, pdvodne navrhovanych zalovanym
na vypocutie svedkov p. N. V. Z., v d’alSom na tom netrval, ked’ v inych sporoch bol uz pravoplatne
zaviazany na zaplatenie nedoplatkov na najomnom za rozhodné obdobie trvania nijomného vztahu,
vypovede tychto svedkov by nemali vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci.

4. V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
CSP (zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov), vecne tym,
ze zalobca ako po procesnej stranke uspesna strana sporu ma narok na nahradu trov voc¢i zalovanému v
plnom rozsahu.

5. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zalovanému proti zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud poukazal, ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, ze
je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (zalovany), v skutoCnosti objektivne nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktor v konani ide (porov. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Na tychto pravnych vychodiskach odvolaci sud zotrval.

7. Odvolaci sud v uvedenom predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa
v jeho v poradi prvom rozhodnuti v predmetnom spore (v rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda z
20.1.2020 ¢. k. 11C/62/2018-54, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda z
5.6.2020 ¢. k. 11C/62/2018-75) otazkou existencie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (na strane zalovaného), vobec nezaoberal, vobec neuviedol kto je vlastnikom veci,
konkrétne nehnutel'nosti, ktora je predmetom rei vindicatio. Zalobca oznaéil list vlastnictva ¢. XXX ako
dokaz. Prilohou Zaloby je Vypis z listu vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. N., vytvoreny cez katastralny portal
7.12.2018, s udajmi platnymi k 6.12.2018, podla ktorého vlastnikom stavby s. ¢. XXX - horaren,
postavenej na parc. ¢. XXXX/XX, a stavby s. ¢. XXX - hospodarska budova, postavenej na parc. €.
XXXX/XX, druh stavby u oboch stavieb - budova lesného hospodarstva, je Slovenska republika v
celosti (1/1); dalej z vypisu vyplyva, Ze k vlastnikovi por. ¢. 1 (Slovenska republika) je pod por. ¢. 2
(Lesy SR SP, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, PSC 975 66, SR) sprava na vietky parcely tohto listu
vlastnictva. Z predloZeného vypisu sa teda nepodava, Ze by bol Zalobca aj spravcom stavieb. Zalobca
sice v zalobe uviedol, ze je zakonnym spravcom nehnutelnosti, oznacil sa tiez za prenajimatela, avS§ak
tieto svoje tvrdenia ziadnym spdésobom neodovodnil, nehnutelnost’” v Zzalobe oznacuje ako byt vo
vlastnictve Slovenskej republiky, ktorého spravcom ku diiu 3.5.1996 mal byt OdStepny lesny zavod -
Palarikovo. V spise sa teda nachadzal dokaz o tom kto je vlastnikom nehnutelnosti (ktorej vypratania sa
zalobca domaha), tento vSak nebol zo strany sudu prvej inStancie v rozsudku vyhodnoteny, a to ani
jednotlivo ani vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi), nie je zrejmé ¢i z neho sud vychadzal. Std
v rozsudku neuviedol, ¢i zalobcu povazuje za zakonného spravcu nehnutelnosti a pokial’ aj bol tohto
nazoru, bolo potrebné ho riadne oddévodnit’ (t. j. konkrétne z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca je zakonnym
spravcom nehnutelnosti, a to aj v pripade ak by tato skutocnost’ vyplyvala zo zakona resp. z predmetu
¢innosti Zalobcu). AZ po tom, ¢o by bol preukazany prvy predpoklad (aktivna legitimacia), by bolo
namieste skimat’ druhy predpoklad (pasivnu legitimaciu) a nasledne treti predpoklad (¢i zalovany
zadrziava vec neopravnene). Z tychto i inych dovodov odvolaci stid v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie v predmetnej veci zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom. K otazke aktivnej vecnej
legitimacie v ramci opisu zisteného skutkového stavu veci uviedol, Ze z inventarnej karty budovy a
stavby z evidencie byvalého Zapadoslovenského lesného z&vodu, lesny zavod Dunajskd Streda,
vystavenej ku ditu 1.1.1958 vyplynulo, ze presli delimitdciou z Lesného zadvodu Bratislava, ako Hajoviia
Kralova Luka, ktora stavba pozostavala z dvoch izieb, kuchyne, predizby, komory, kuapelne, 2



interventky, o zastavanej ploche 132 + 75m2, s prisluSenstvom hospodarska budova, mastal, letna
kuchyna, sklad v€elarskych potrieb, studiia nabfjand s ruénym cerpadlom, v u¢tovnej hodnote 214.717
Sk ku dnu 1.1.1977. Dalej uviedol, Ze z listu vlastnictva ¢. XXX obec Bodiky, katastralne tzemie N., z
5.10.2021 vyplynulo, ze vlastnikom hospodarskej budovy s. ¢. XXX na pozemku registra ,,C* parc. €.
XXXX/XX, druh stavby - hospodarska budova, je Slovenska republika, v sprave Lesov, a tiez, ze
vlastnikom stavby s. ¢. XXX na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/XX, druh stavby - horaref, je rovnako
Slovenska republika a je v sprave Lesov SR, §.p. Banska Bystrica. V oboch pripadoch doslo k zmene
nazvu zaznamom pod &. Z 4557/96. Dalej uviedol, 7e zo zakladatel'skej listiny &. 5063/1999-420 z
23.jGna 1999 v zneni neskorsich dodatkov vyplynulo, ze zakladatel Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky zalozilo $tatny podnik LESY Slovenskej republiky, so sidlom v
Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢. 8, so Statutarom generalnym riaditefom. Medzi inymi do predmetu
jeho ¢innosti patri pod bodom 1. Spréava lesného a iného majetku vo vlastnictve Statu a pod bodom 21.
Prendjom hnutelnych a nehnutelnych veci.

9. V ramci pravneho postdenia stid prvej intancie dovodil, ze podl'a PRIL. 1 zakona &. 510/1991 Zb. v
aktualnom zneni do oblastného lesného tradu Bratislavy patril aj lesny urad Dunajskd Streda, podla
PRIL. 2 uzemna posobnost lesnych uradov podla lesnych hospodarskych celkov pod bodom 5. pod
sidlo Lesn¢ho tiradu Dunajska Streda patrili lesné hospodarske celky Galanta, Samorin, Gabé¢ikovo,
Calovo (teraz Velky Meder). Ditom 30.6.2021 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky zriadilo zakladatelskou listinou ¢. 5063/1999-420 z 23.06.1999 Statny podnik
LESY Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, so Statutirom generalnym
riaditelom, predmetom ¢innosti, ktorého podniku bolo medzi inymi v zmysle bodov 1. Sprava lesné¢ho a
iného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky a 21. i Prenajom hnutelného a nehnutelného majetku,
¢o preukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby na vypratanie nehnutelnosti ako spravcu
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu. Z inventarizacnej karty budovy a stavby vyhotovenej dna 5.8.1987
spravcom Zapadoslovenské Statne lesy, Lesny zavod Dunajskd Streda, pridelené Lesnému zavodu
Gabc¢ikovo budova Hajovne bola uZivand lesnikom V., Zalovanym. Uvedend nehnutelnost’ bola
identifikovana na LV ¢. XXX P.kresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor, ako stavba s. €.
XXX na parcele na pozemku registra ,,C* parc. ¢. XXXX/XX, druh stavby - hospodarska budova, je
vlastnik Slovenska republika, v sprave Lesova stavba s. ¢. XXX D.a parcele registra ,,C* ¢.
XXXX/XX, druh stavby - horaren, je rovnako vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Lesov SR,
§. p. Banska Bystrica. Z evidencie nehnutelnosti nesporne vyplyva, Zze predmetna nehnutelnost’, stavby,
boli vedené ako hospodarske budovy a horaren, ktoré spadaju pod kvalifikdciu podla ust. § 1 ods. 2
pism. a) zakona ¢.189/1992 Zb. o uprave pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi nadhradami
- stav k 30.11.2001, sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava pracu, na ktori je najom
sluzobného bytu viazany, ako hajovna. Takto bola nehnutelnost’ $pecifikovana aj v inventarnej karte
budovy a stavby u pravneho predchodcu Zalobcu - Hajenka Kralova Lika.

10. Zalovany namietal, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie vindika¢nej Zaloby, ked’Ze nevie
preukazat’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ale ani iné obdobné pravo, ktoré by ho
opravinovalo na podanie tejto Zaloby. K inventurnej karte z r. 1958 uviedol, Ze nejde o ziadne rozhodnutie
o delimitacii majetku, alebo nejaky protokol o delimitacii majetku z Lesného zédvodu Bratislava, tento
nebol nikym predlozeny. V r. 1958 si mohol niekto na inventarnu kartu dopisat’ ¢okol'vek, aby to
zodpovedalo nejakému stavu, pritom pravny stav mohol byt odlisny. Dokonca je otazne, ¢i Lesny zavod
Bratislava bol vlastnikom predmetnych stavieb. To by sa dalo vy¢itat mozno len z kolauda¢ného
rozhodnutia (kto bol stavebnik). Ako a na koho preSiel tento majetok a ako a ¢i vobec sa dostal do
majetku Zalobcu, ktory vznikol az v roku 1999, je len domnienka a nie preukdzany fakt, pretoZe nebol
predlozeny Zziaden stpis majetku, ktory mal prechadzat’ delimiticiou na iného vlastnika. Sucasne
konstatovanie, Ze jednym z predmetov Cinnosti zalobcu je 1. sprava lesného a iného majetku vo
vlastnictve Statu a pod bodom 21. Prenajom hnutelnych a nehnutelnych veci, eSte neznamena, ze
7alobca spravuje aj nehnutelnosti, ktoré Ziada vypratat. Zalobca nevie preukazat, e mu presiel majetok
do spravy, ani verejne dostupnd evidencia nehnutelnosti - kataster, nepreukazuje, ze by bol zalobca
spravcom (osoba opravnena nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami) predmetnych stavieb, ktoré
ziada vypratat. Na LV ¢. XXX k. . N. je v &asti B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY



uvedené, ze Zalobca vykonava len spravu na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva. Ni¢ sa vSak
neuvadza k sprave stavieb. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bol aktivne vecne legitimovanou osobou
na podanie predmetnej vindikacnej Zaloby a z tohto dovodu mala byt zaloba zamietnutd, ked’ze nebola
podand opravnenou osobou. Vyklad a zdévodnenie sudu k vecnej aktivnej legitimacii zalobcu (body 21. -
24. rozsudku) je len formalne citovanie ustanoveni zakona, so zjavnymi faktickymi medzerami a bez
riadneho preukazania kontinudlneho prechodu vlastnictva na rézne subjekty. Ide iba o citaciu zakonnych
ustanoveni, ale bez riadneho nasledného zdévodnenia, uvahy a vysvetlenia sudu, ako sa dostali stavby do
spravy zalobcu, cez jednotlivé subjekty. Okrem toho citované ustanovenia su bez vicSej relevancie k
predmetu sporu, zdkon ¢. 510/1991 Zb. nie je zdkonom sam ,,0 sebe®, ale je len novelou k zadkonu ¢.
100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a S$tatnej sprave lesného hospodarstva a polovnictva a
ustanovenia, ktoré sud prvého stupna citoval, nevysvetluji ako sa majetok dostal do spravy Zalobcu.
Jedinym dokumentom, ktory by ako tak preukazoval nejaky vztah zalobcu k stavbam je nejaké
inventarna karta Zapadoslovenského lesného zavodu Bratislava, lesny zavod Dunajskd Streda z roku
1958. Ale inventarna karta nie je doklad o vlastnictve a sama o sebe nepostacuje na preukédzanie
vlastnictva. Otazne je tiez, Co sa dialo s vlastnictvom stavieb od roku 1958 a ako sa podl'a zalovaného
mali dostat’ do jeho spravy. Jedinou skuto¢nostou, ktord mdze povazovat sud za preukazant je, ze
stavby st vo vlastnictve Slovenskej republiky. Z toho ale potom vyplyva, Ze majetok spravuje Slovensky
pozemkovy fond a nie Zzalobca.

11. Zalobca sa stotoznil so zavermi stidu prvej inStancie, citoval ust. § 50 ods. 3 a 6, § 50a ods. 1
zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, bol nazoru, Ze z citovanych ustanoveni v spojitosti s inventarnou
kartou tak, ako je popisand v napadnutom rozsudku bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva aktivna
vecna legitimacia zalobcu v tomto konani. Tvrdenie zalovaného, Ze stavby vo vlastnictve Slovenskej
republiky spravuje len Slovensky pozemkovy fond je mylné.

12. Odvolaci sud k tejto namietke zalovaného uvadza, ze medzi stranami nebolo sice sporné, ze
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa zalobca proti Zalovanému domaha (hospodéarska budova s.
XXX, A. na pozemku parc.¢. XXXX/XX, a horaren s. ¢. XXX, postavend na pozemku parc. ¢.
XXXX/XX, obe v k. 1. N.) st vo vlastnictve Slovenskej republiky (v liste vlastnictva ¢. XXX pre k.u.
N. je Slovenska republika zapisand ako ich vyluény vlastnik), bolo vSak spornym ¢i je ich spravcom
zalobca, ¢i je aktivne vecne legitimovany v predmetnom spore. Sud prvej inStancie sa sice tentokrat
touto otazkou zaoberal, av§ak nespravne vyhodnotil unesenie dokazného bremena v tomto smere zo
strany Zzalobcu a tiito otazku nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sice citoval ust. § 25 ods. 1
a ods. 2 pism. a) az ¢) (spravne § 25 ods. 1 pism. a) az ¢) a ods. 2), § 28 pism. g) a h) a z prilohy 1 a 2
zédkona &. 510/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 100/1977 Zb. o
hospodareni v lesoch a $tatnej sprave lesného hospodarstva a polovnictva, z ktorych vSak vyvodil len
to, ze do oblasti lesného uradu Bratislava patril aj lesny urad Dunajsk4 Streda a pod sidlo Lesného tradu
Dunajska Streda patrili lesné hospodarske celky Galanta, Samorin, Gab&ikovo, Calovo.
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13. Zalobca tvrdil, e vlastnikom nehnutelnosti je Slovenska republika a on je ich spravcom a na
preukazanie tvrdenia, Ze je spravcom nehnutelnosti predlozil list vilastnictva ¢. XXX pre k. a. N.,
Inventarnu kartu budovy alebo stavby, Uplné znenie zakladacej listiny z 30.6.2021, na pojednavani diia
5.10.2021 poukazal na § 50a a § 52 ods. 3 (tyka sa bezithonnosti ¢lena lesnej straze) zédkona o lesoch,
vo vyjadreni k odvolaniu citoval § 50a ods. 1, § 50 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch s tym,
ze z uvedenych ustanoveni v spojitosti s inventarnou kartou vyplyva aktivna vecna legitimacia zalobcu.

14. V prvom rade bolo potrebné uviest, ze z Vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. N,
vytvoreného cez katastralny portal 5.10.2021, s udajmi platnymi k 4.10.2021 (rovnako i ku diu
rozhodovania odvolacim sudom), vyplyvalo uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ze vlastnikom
stavby s. ¢. XXX - horaren, postavenej na parc. ¢. XXXX/XX, a stavby s. ¢. XXX - hospodarska
budova, postavenej na parc. ¢. XXXX/XX, druh stavby u oboch stavieb - budova lesného
hospodérstva, je Slovenska republika v celosti (1/1); d’alej z vypisu vyplyva, Ze k vlastnikovi por. ¢. 1
(Slovenska republika) je pod por. &. 2 (Lesy SR SP, Ndmestiec SNP 8, Banska Bystrica, PSC 975 66,
SR, ICO: 36038351) sprava na vietky parcely tohto listu vlastnictva. Z predlozeného vypisu sa teda



nepodava, ze by bol zalobca aj spravcom stavieb zapisanych na tomto liste vlastnictva. Tymto dékazom
teda svoje tvrdenie o spravcovstve ani aktiviu vecnu legitimaciu zalobca nepreukazal.

15. Z Uplného znenia zakladacej listiny ¢. 5063/1999-420 z 23.6.1999 v zneni neskorsich predpisov,
vystavenej v Bratislave dna 30.6.2021 pod <cislom spisu: 9843/2021-250, vyplyva zakladatel
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66
Bratislava, obchodné meno: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, pravna forma: $tatny podnik,
sidlo: Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, identifikacné Cislo: 36038351, Statutdrny organ:
generalny riaditel’, sposob konania: za Statny podnik kona generalny riaditel, kmenové imanie: 744 239
843 eur, dozorna rada: v stlade s ust. § 20 a v spojitosti s ust. § 24 zakona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom
podniku v zneni neskor$ich predpisov je dozorné rada 9 ¢lennd, predmet ¢innosti: 80 bodov, o.i. bod 1.
sprava lesného a iného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky a bod 21. prendjom hnutelnych a
nehnutelnych veci. Odvolaci std je na rozdiel od sudu prvej inStancie nazoru, Ze ani tymto dékazom
zalobca svoje tvrdenie o spravcovstve ani aktivhu vecnu legitimaciu v spore nepreukazal. To, Zze
zakladatel' zriadil $tatny podnik s uvedenymi dvoma predmetmi ¢innosti nepreukazuje spravcovstvo
konkrétne k predmetnym nehnutelnostiam, ani Ze by i§lo o jediného mozného spravcu. Zalobca vznikol
az v roku 1999, kedy uz zalovany sporné nehnutelnosti uzival a zalobca neuviedol Ziadne tvrdenia k
historickej genéze spravcovstva, iba bez dalSieho predlozil inventarnu kartu.

16. Podla Inventarnej karty budovy alebo stavby (v spise na €.l 112), vystavenej organizaciou
Zéapadoslovenské Statne lesy, Lesny zd&vod Dunajské Streda dna 5.8.1987, tykajucej sa budovy s nazvom
Hajenka Kralova Luka, pridelenej utvaru LS Gabéikovo, je rok pdvodného nadobudnutia 1955, datum
zaradenia do zakladnych prostriedkov 1.1.1958, sposob nadobudnutia delimitaciou LZ Blava, obec,
pripadne miesto: H. /. V. U./, popisné &islo: &. parcely XXXX/X G..U.. N., technické parametre: stavba
z palenych tehal, krytina: $kridla - bobrovka, pozostava: 2 izby, kuchyna, predizba, komora, kiipelia, 2
interventky, zastavana plocha 132+75 m2 Prislusenstvo: hosp. budova z pélenej tehly, Skridla, mastal,
letna kuchyna, sklad v¢el. potrieb, studiia nabijana s ruc.Cerp. Na rubovej strane karty je uvedené, ze
podla nového ocenenia k 1.1.1977 je obstaravacia cena 214 717,-. Podla nazoru odvolacicho sudu
inventarna karta, ak by aj bola v stlade s v danom case platnymi predpismi, nepreukazuje historick
genézu spravcovstva (ani vlastnictva) a nie je z nej ani zrejmé kto bol spravcom po 5.8.1987. Ani tymto
dokazom zalobca svoje tvrdenie o spravcovstve ani aktivnu vecnt legitimaciu v spore nepreukazal.

17. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako prenajimatel’ a alovany ako najomca uzatvorili dia
3.5.1996 Dohodu najomnej zmluvy, ktorej predmetom bol prendjom bytu vo vlastnictve Slovenskej
republiky, v sprave OdsStepny lesny zavod - Palarikovo, ktory sa nachadza v objekte Kralova Lika, obec
Bodiky XXX, byt ¢. X, s celkovou rozlohou 73,1 m2, jedné sa o nehnutelnost’ v katastralnom uzemi N.,
obec Bodiky, okres Dunajské Streda, vedena Okresnym uradom Dunajska Streda, odbor katastralny, na
LV ¢. XXX, ako stavba - horaren so sup. ¢.: XXX, postavend na parc. ¢. XXXX/XX a hospodarska
budova so sup.¢.: XXX, postavena na parc. ¢.: XXXX/XX vo vlastnictve Slovenskej republiky v
celosti; Zalobca seba oznagil ako zakonného spravcu nehnutelnosti. Zalobca predlozil Dohodu njomnej
zmluvy z 3.5.1996, kde je v tivode ako prenajimatel oznaceny OdStepny zdvod Palarikovo a ako
najomca zalovany a v zavere je ako prenajimatel Zapadoslovenské lesy, §.p., Odstepny lesny zavod
Palarikovo, za ktorého dohodu podpisal L.. V. N., riaditel OLZ. Odvolaci sud poznamenava, ze zalobca
vznikol v r. 1999, preto nemohol uzavriet dohodu 3.5.1996, Zalobca v spore nepreukazal kto bol
vlastnikom (podla LV ¢. XXX pre k. G. N. bol zapis vlastnictva pod Z 1747/97) a kto spravcom
predmetnych nehnutelnosti ku ditu 3.5.1996, tiez nepreukazal kto bol ich spravcom v ¢ase vypovede z
najmu, v ¢ase podania Zaloby, ani kto je ich spravcom aktudlne. Uvedené ma pri tom vplyv o.i. aj na
posudzovanie platnosti resp. Ciastoénej platnosti dohody/najomnej zmluvy, vypovede z najmu (ako
otazok predbeznych) a aktivnej legitimacie Zalobcu.

18. Dalej zalobca v zalobe uviedol, Ze ,,po skonéeni pracovného pomeru Zalovaného u Zalobcu Zalovany
nehnutelnosti Zalobcu nad’alej uzival, vo¢i comu Zalobca nemal vyhradu a podla pévodnej dohody v
najomnej zmluve uctoval zalovanému najomné. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze strany sporu



mali medzi sebou ustne uzavretd najomna zmluvu, ked’ doSlo k dohode o predmete najmu, ako aj vyske
ngjomného a v zmysle ktorej Zalobca prenajimal Zalovanému nehnutelnost’ za dohodnuté ndjomné vo
vyske 60,74 eur mesacne.” Odvolaci sud poznamenava, ze zalobca predlozil Dohodu o rozviazani
pracovného pomeru zo 4.8.1993, podla ktorej Zapadoslovenské lesy, $.p., Odstepny lesny zavod
Palarikovo (za ktoré dohodu podpisal L.. V. N.S., riaditef OLZ Palarikovo) a pracovnik - Zalovany,
uzatvaraji dohodu o rozviazani pracovného pomeru, ktory bol dojednany pracovnou zmluvou dia
1.7.1981, pracovny pomer sa rozvéizuje dohodou diiom 31.7.1993 na podnet pracovnika, teda pracovny
pomer skoncil este pred uzatvorenim dia 3.5.1996 pisomnej Dohody najomnej zmluvy. V podani z
29.10.2021 zalobca uviedol, Ze Dohoda najomnej zmluvy z 3.5.1996 bola uzavretd v Case ked uz
zalovany pre Zalobcu nepracoval, Zalobca bol nazoru, Ze je nerozhodné ¢i sid posudi najomnt zmluvu
ako platnu alebo neplatni, nakolko ak ju posudi ako neplatni, potom je zrejmé, ze zalovany uziva
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu bez pravneho dévodu od pociatku a teda narok na vypratanie je
dovodny bez ohladu na iné skuto¢nosti, a ak ju sud posudi ako platntl, tak tato bola riadne vypovedana a
ngjomny vztah zanikol. Odvolaci sid k ostatne uvedenému uvadza, Ze Zalobca nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a svoje tvrdenie o spravcovstve ani aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore
nepreukazal.

19. Zalobca citoval zdkonné ustanovenia §§ 50a, 50 ods. 3, 50 ods. 6 zadkona o lesoch s rdéznou ¢asovou
uc¢innost’ou, pricom k nim uviedol len tol’ko, Ze z nich v spojitosti s inventarnou kartou vyplyva aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

20. Ustanovenie § 50a zdkona o lesoch ma nadpis Sprava ostatného majetku vo vlastnictve §tatu. Pod
ostatnym majetkom zakonodarca chape obytné budovy (st to stavby, ktorych najmenej polovica
podlahovej plochy je uréena na byvanie; patria medzi ne bytové domy, rodinné domy, ostatné budovy na
byvanie - detské domovy, Studentské domovy, domovy dochodcov, utulky pre bezdomovcov),
hospodarske budovy (budovy postavené na hospodarske vyuzitie), iné stavby sliZiace lesnej vyrobe a
ktoré s nou suvisia (blizSie pozri § 17 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku), zastavané pozemky (rozumie sa nim pozemok zastavany
stavbou), ostatné plochy a vodné plochy vo vlastnictve Statu zverené alebo nadobudnuté v priebehu
podnikania. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o S§tatnom podniku: "Podnik spravuje veci a
majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu
podnikania. Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom S$tatu." Predmetny ostatny
majetok vo vlastnictve Statu spravuje pravnicka osoba uvedena v § 50 ods. 3 a 4 zakona o lesoch.

21. Odvolaci std uvadza, Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno ked nepreukazal, Ze je spravcom
predmetnych nehnutelnosti (napr. delimitacnym protokolom alebo rozhodnutim), ze mu boli predmetné
nehnutelnosti zverené do spravy pri jeho zalozeni (ze mu ich zriadovatel’ zveril do spravy), alebo v
priebehu podnikania, nepreukézal, ze méze vykondvat’ prava vlastnika k uvedenym nehnutelnostiam vo
vlastnictve §tatu (ani, Ze ich vedie v evidencii majetku vo vlastnictve §tatu podla osobitného predpisu,
ani ze ide o stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je ur¢ena na byvanie, ani Ze ide o
stavby sliziace lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiace), teda, Ze je aktivne vecne legitimovany v
predmetnom spore. Pokial’ teda stid prvej inStancie prisiel k zaveru, ze zalobca je v predmetnom spore
aktivne vecne legitimovany, potom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spociva na nespravnom
pravnom posudeni v takej otazke (aktivna vecna legitimacia spravcu).

22. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze strany uzavreli diia 3.5.1996 pisomni Dohodu ndjomnej zmluvy (o
prendjme bytu), ktort v prilohe predlozil, po skonceni pracovného pomeru zalovaného u zalobcu mala
by medzi nimi uzatvorend ndjomnd zmluva Ustne (neskér v konani zalobca uvadzal aj konkludentné
uzavretie zmluvy) a vzhladom k tomu, ze sa Zalovany dlhodobo dostaval do omeSkania s platenim
najomného resp. najomné vobec neplati, Zalobca ako prenajimatel’ podanim z 10.5.2018 (Zalovanému
dorucené 11.5.2018) vypovedal ngjomnt zmluvu s poukazom na ust. § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zékonnika, ditom 1.6.2018 zacala plynit’ vypovedna lehota, ktord uplynula dita 31.8.2018
s poukazom na § 710 ods. 3 Obéianskeho zakonnika, zalovany napriek tomu nehnutelnost’ nevypratal,



na zéaklade ¢oho sa zalobca domaha vypratania nehnutel'nosti, nakol’ko ju Zalovany uZziva bez pravneho
dovodu. Zalobca za predmet vypratania oznaoval v Zalobe a v konani pred sudom prvej inStancie
striedavo nehnutelnosti tak ako su zapisané v katastri nehnutelnosti a uvedené v petite zaloby, a tiez ako
byt. V Dohode najomnej zmluvy z 3.5.1996 je ako predmet zmluvy oznaceny byt vo vlastnictve OLZ -
Palarikovo, ktory sa nachadza v objekte Kral'ova lika obec Bodiky (dopisané XXX), byt I. kategorie o
celkovej podlahovej ploche 73,1 m2, z toho obytnych miestnosti 50,5 m2.

23. Yo Vypovedi ndjomnej zmluvy z 10.5.2018, adresovanej zalovanému, Zzalobca uviedol, ze dna
3.5.1996 zalovany ako najomca s OdStepnym zavodom Palarikovo ako prenajimatelom, uzatvorili
Dohodu najomnej zmluvy, ktorej predmetom bol prendjom bytu vo vyluénom vlastnictve prenajimatel’a,
ktory sa nachadzal v objekte Kralova Luka obec Bodiky XXX, byt ¢. X, s celkovou podlahovou
plochou 73,12, z toho obytnych miestnosti o vymere 50,5 m2. Dalej zalobca dovodil, ze Zalovany sa
podla tejto zmluvy zaviazal platit’ ndjomné na zéklade Eviden¢ného listu pre vypocet uhrady za uzivanie
bytu podla vyhlasky ¢. 60 z roku 1964, ktoré mal plati mesaéne pozadu najneskor 5. dei
nasledujuceho mesiaca, nagjomna zmluva bola dohodnuta na dobu urcitd, a to do skon¢enia pracovného
pomeru, na ktory bol sluZobny byt viazany, po ukonceni pracovného pomeru zalovaného ngjomny vztah
s poukazom na ¢l. IX Dohody zanikol, vzhl'adom k tomu, Ze zalovany nehnutelnost’ aj nad’alej uzival, ¢o
prenajimatel’ akceptoval, mal Zalobca za to, ze doSlo k uzavretiu ndjomnej zmluvy, ktora sa tykala
rovnakej nehnutelnosti, a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.a. N., vedenej Okresnym uradom
Dunajska Streda, odbor katastralny, na LV ¢. XXX, parcely reg. ,,C* evidované na katastralnej mape a
to horaren so s. ¢. XXX, postavena na parc.¢. XXXX/XX a hospodarska budova so s. ¢. XXX,
postavend na parc. ¢. XXXX/XX, nijomca bol povinny za uzivanie predmetu najmu platit’ najomné,
nakolko vSak zalovany svoje povinnosti vyplyvajice z istne uzatvorenej najomnej zmluvy si dlhodobo
nephil, ked’ neuhradzal prenajimatelovi mesacné najomné, napriek tomu, Ze uvedené nehnutelnosti
zalovany nad’alej uziva, dal zalobca ako prenajimatel’ Zalovanému ako najomcovi s odkazom na ust. §
711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika vypoved’ z najomnej zmluvy tykajiicu sa vyssie popisanych
nehnutelnosti, citovalust. § 710 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a poziadal zalovaného, aby ku ditu
uplynutia vypovednej lehoty dotknuté nehnutelnosti vypratal.

24. 7 Vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX pre k. u. N.y, vytvoreného cez katastralny portal 5.10.2021, s
udajmi platnymi k 4.10.2021 (rovnako aj v ¢ase rozhodovania odvolacim sudom), vyplyvalo uz v ¢ase
rozhodovania stidu prvej inStancie o.1. i to, Ze obe stavby zapisané na tomto liste vlastnictva (stavba s. €.
XXX - horareni, postavena na parc. ¢. XXXX/XX, stavba s. ¢. XXX - hospodarska budova, postavena
na parc. ¢. XXXX/XX), maji ako druh stavby uvedené - budova lesného hospodarstva (horaren,
technicka prevadzkova stavba a iné) a nie byt. Preto ak sud prvej inStancie vyhovel zalobe, ktorou sa
zalobca domahal vypratania nehnutelnosti z dévodu, ze vypovedal najomna zmluvu s poukazom na ust.
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, vypovedna doba uplynula a zalovany naprick tomu
nehnutelnosti nevypratal a uziva ich bez pravneho dévodu, potom podla ndzoru odvolacieho stidu vec
nespravne pravne posudil, nakolko ostatne uvedené ustanovenie je mozné aplikovat’ iba na byt a Zalobca
v spore neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domaha
st bytom (miestnost’ alebo stibor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného uradu /kolauda¢nym
rozhodnutim alebo rozhodnutim o zmene vyuZitia/ trvalo ur¢ené na byvanie a mozu na tento ucel sluzit’
ako samostatné bytové jednotky), ked’ pre zaver o tom, ¢iide o byt, je rozhodujuci pravny, nie fakticky
stav. Zalobca nepreukazal, Ze zalovany uZiva nehnutelnosti neopravnene, a teda, e Zalovany do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

25. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zzalobca. Dovolanie podal z dovodov podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Odvolaci sud zalobu Zalobcu zamietol poukazujuc na to, Ze zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v predmetnom spore, nakolko podla ndzoru odvolacieho sidu neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu jeho opravnenia vykonavat' prava vlastnika k nehnutelnostiam - lesnému
majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, ako jeho spravca. Zalobca si je vedomy, Ze sa dovolaci std
touto otdzkou zaoberal aj vo svojej predchadzajiicej judikature, av§ak ma za to, Ze otazka aktivnej vecnej
legitimacie spravcu lesného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktorym je zalobca ako
pravnicka osoba, ktorej zriad'ovatelom je Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej



republiky podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, vo vzt'ahu k stavbam doposial’ dovolaci
sud vo svojej rozhodovacej praxi nerieSil. Odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku aktivnej vecnej
legitimécie Zzalobcu ako spravcu lesného majetku vo vlastnictve Statu.

26. Spravu lesného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky upravuje ustanovenie § 50 ods. 3
zakona o lesoch, z ktorého vyplyva, Ze takato spravu moze vykonavat' len pravnicka osoba, ktorej
zakladatelom alebo zriadovatelom je Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky alebo pravnickd osoba, ktord ma také postavenie podla osobitnych predpisov. Osobitnymi
predpismi pre ucely spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu pravnickou osobou podla
predchadzajiicej vety st § 5 ods. 4 zakona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym
sa meni a doplita zakon &. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy, § 17 zékona &. 229/1991
Zb., § 65 ods. 1 pism. k), § 65a a § 65b zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Zaroven,
pokial’ ide o spravu lesného majetku vo vlastnictve §tdtu vo vojenskych obvodoch a na uzemiach
shiziacich na zabezpeCenie uloh obrany Statu spravuje pravnicka osoba, ktorej zakladatelom alebo
zriadovatelom je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (§ 50 ods. 4 zakona o lesoch). Predmetné
ustanovenie § 50 ods. 4 zdkona o lesoch vSak aplikovatelna nie je, nakol’ko nehnutelnosti, ktorych
vypratania sa zalobca domaha sa nenachéadzajii vo vojenskych obvodoch a na tizemiach sliziacich na
zabezpecenie Uloh obrany $tatu. Zo ziadneho z uvedenych predpisov, ¢i zakonnych ustanoveni, ani z
inych pravnych noriem podla zalobcu nevyplyva, ze by spravu vlastného majetku - budovy lesného
hospodarstva vo vlastnictve §tatu a to konkrétne budov, ktorych vypratania sa Zalobca domaha mohla
vykonavat' ind osoba ako zalobca. Uviedol, Ze neexistuje ziaden iny pravny subjekt, ktory by bol za
sucasnej pravnej Upravy opravneny vykonavat' spravu lesného majetku - budov lesného hospodarstva
nachadzajucich sa v katastralnom tizemi N. a to stavieb hospodarska budova so stpisnym ¢islom XXX
na parcele ¢islo XXXX/.XX a horaren so sipisnym ¢islom XXX na parcela ¢islo XXXX/. XX.

27. Zalobca tak zaroven poukazujuc na § 50 ods. 6 zikona o lesoch, ma za to, Ze ako spravca
predmetného lesného majetku vo vlastnictve $titu ma priamo zo zdkona aktivnu vecnl legitimaciu v
tomto spore a to v désledku toho, ze vlastnictvo Slovenskej republiky k predmetnym stavbam sporné
nebolo. Ustanovenie § 50a ods. 1 zdkona o lesoch zaroven upravuje spravu obytnych budov,
hospodarskych budov a inych stavieb sliziacich lesnej vyrobe zastavanych pozemkov, ostatnych ploch
a vodnych ploch vo vlastnictve §tatu zverenych, alebo nadobudnutych v priebehu podnikania spravuji
pravnické osoby uvedené v § 50 ods. 3 a 4 zdkona o lesoch.

28. Podla zalobcu treba rozliSovat medzi stavbami sliziacimi lesnému hospodarstvu vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ktorych spravu vykonava Zalobca podla § 50 ods. 3 zékona o lesoch a stavbami
sliziacimi lesnej vyrobe podla § 50a ods. 1 zadkona o lesoch. V tomto zmysle Zalobca uvadza, Ze pod
pojem lesné hospodarstvo mozno zahrnut, napriklad lesné pestovanie lesov, zakladanie lesnych
porastov, vychovu lesov, obnovu lesov, ochranu lesov pred Zivelnymi pohromami, prirodzenymi
Skodcami a poskodeniami spdsobenymi ¢lovekom, hospodarsku upravu lesov, lesnu tazbu, lesni
dopravu a iné. Podl'a § 2 pism. h) zakona o lesoch je hospodarenim v lese odborna ¢innost’ zamerana na
pestovanie lesa, ochranu lesa a ostatné ¢innosti potrebné na zabezpeéovanie funkcie lesov. Pod pojmom
lesné hospodarstvo tak mozno podradit’ podl'a nazoru Zalobcu ¢innosti vyrobného, ale aj nevyrobného
charakteru, pricom pod pojem lesna vyroba spadaju len ¢innosti vyrobného charakteru. Vzhl'adom na to,
7e aj samotny zakonodarca v podstate duplicitne upravuje spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu v
ustanoveni § 50 ods. 3 zakona o lesoch a § 50a ods. 1, ma Zalobca za to, ze je potrebné rozliSovat’
medzi lesnym hospodarstvom, ktoré je pojmom §ir§im a lesnou vyrobou ako pojmov uz§im vo vztahu k
lesnému hospodarstvu ako jeho Specificka ¢innost’.

29. Zalobca uvadza, 7e predmetné stavby, ktorych vypratania sa doméha nespadaja pod ustanovenie §
50a ods. 1 zakona o lesoch, nakol’ko nejde o obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby shiziace
lesnej vyrobe ako $pecifickej ¢innosti lesného hospodarstva, pricom skutocnost, Ze by malo ist’ o
budovy sliziace lesnej vyrobe, na ktoré by sa mal aplikovat’ § 50a ods. 1 zdkona o lesoch nevysli pocas
konania najavo. Vzhl'adom na uvedené je potrebné pre ucely posudzovania spravy lesného majetku vo
vlastnictve §tatu aplikovat’ primarne § 50 ods. 3 zidkona o lesoch, pri ktorom zidkon neuvadza ako



podmienku pre ich spravu, ze musi ist’ o majetok, ktory bol zvereny, alebo nadobudnuty v priebehu
podnikania Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze odvolaci sid na dany skutkovy stav nespravne aplikoval
ustanovenie § 50a ods. 1 zdkona o lesoch a Zalobu zamietol poukazujuc na to, Ze zalobca nepreukazal, ze
mu predmetné nehnutelnosti boli zverené pri jeho zalozeni, alebo v priebehu jeho podnikania. Aj z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu vyplyva, ze odvolaci sid nemal za preukazané, Ze predmetné
stavby su stavbami, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je ur¢ena na byvanie, ani Ze ide o
stavby sluZiace lesnej vyrobe alebo s fiou stivisiace a teda, Ze ide o budovy $pecifikované v ustanoveni §
50a ods. 1 zakona o lesoch.

30. Zalobca ma za to, e na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore je primarne potrebné
aplikovat’ ust. § 50 ods. 3 zakona o lesoch v spojeni s § 50 ods. 6 zdkona o lesoch, nakolko nevyplyva,
ze by predmetné lesné stavby mohol spravovat’ aj iny subjekt, je nevyhnutné konstatovat’, Ze iny subjekt
ako Zalobca vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam na ich spravu opravneny nie je.

31. Pokial’ by sa dovolaci sid s tymto pravnym posudenim nestotoznil, Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud
sa aj v pripade aplikacie ustanovenie § 50a ods. 1 zakona o lesoch nespravne pravne posudil opravnenie
7alobcu spravovat’ lesny majetok vo vlastnictve $tatu. Zalobca ma za to, ze z predlozenych dokladov
mozno jednoznac¢ne odvodit’, ze Zalobca je spravcom predmetnych stavieb lesného hospodarstva a teda
ma aj aktivhu vecnu legitimdciu v tomto spore. Samotna skuto¢nost, ze ide o budovy lesného
hospodarstva vyplyva z listu vlastnictva ¢islo XXX, ktory bol predloZzeny do konania, nakolko obe
stavby su evidované ako druh stavby: 8 (budova lesného hospodarstva). Z predloZenej inventarnej karty
budovy alebo stavby vystavenej organiziciou Zapadoslovenské Statne lesy, Lesny zdvod Dunajska
Streda dia 5. augusta 1987, tykajucej sa stavby s nazvom Hijenka Kralova Luka (nehnutelnosti,
ktorych vypratania sa Zalobca domaha) pridelenej utvaru LS Gab¢ikovo vyplyva, ze v roku 1955 boli
tieto stavby zaradené do zakladnych prostriedkov dna 1. januara 1958 a nadobudnuté delimitaciou LZ
Blava. Podl'a nazoru zalobcu je z tohto dokazu zrejmé, Ze Zapadoslovenské lesy, $tatny podnik evidovali
dila 5. augusta 1987 predmetné nehnutelnosti vo svojej sprave. Nasledne doSlo k rozdeleniu $tatneho
podniku Zéapadoslovenské lesy na dva subjekty na zaklade rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky zo dna 5. juna 1997 o zruSeni Statneho podniku Zapadoslovenské lesy Statny
podnik Bratislava a jeho rozdelenia na Statne podniky Lesy Bratislava, $tatny podnik Pekna cesta 19 a
Lesy Trencin $tatny podnik HodZova 38, Trencin, priCom tato skutoCnost’ je zrejma aj z verejného
registra- obchodného registra pri subjekte Lesy Bratislava, §tatny podnik. Z tejto skuto€nosti mozno
jednozna¢ne vyvodit, Ze vSetky prava, zaviazky a majetok Statneho podniku Zapadoslovenské lesy boli
rozdelené medzi Lesy Bratislava a Lesy Trencin a teda jeden z uvedenych subjektov jednoznacne
nadobudol aj opravnenia spravovat nehnutelnosti, ktorych vypratania sa zalobca domaha, a ktoré
povodne spravovali Zapadoslovenské lesy Statny podnik tak, ako to vyplyva z inventirnej karty.
Rovnako z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca ako Statny podnik vznikol na zéklade rozhodnutia
ministerstva pddohospodarstva zo dna 20. aprila 1999 a zakladacej listiny zo diia 23. jina 1999 v stilade
s ustanovenim § 12 ods. 1, 14 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, na zaklade zlicenia Statnych
podnikov: Lesy Bratislava, $tatny podnik so sidlom Pekna cesta 19, Bratislava, Lesy Trencin, S$tatny
podnik so sidlom HodZovo 38, Trencin, Stredoslovenské lesy, Statny podnik so sidlom Banska Bystrica,
Severoslovenské lesy, $tatny podnik so sidlom Zilina, Lesy Kogice, $tatny podnik so sidlom Kogice,
Lesy Presov, Statny podnik so sidlom Presov a Semenoles, Statny podnik so sidlom Liptovsky Hradok,
ktoré zanikajii a ich majetok a zavézky prechadzajii na preberajuci podnik - Zalobcu. Nakolko doslo k
zluCeniu Statnych podnikov do jedného Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky, tak ma Zalobca za
to, ze nemdze byt sporné to, ¢i pri zaloZeni zalobcu ako Statneho podniku doslo k zvereniu spornych
nehnutelnosti do spravy zalobcu ako jedin¢ho Statneho podniku opravneného vykonédvat spravcu k
stavbam, ktorych vypratania sa zalobca domaha. Z uplného znenia zakladacej listiny z 23. jina 1999
vyplyva, ze zalobca bol zalozeny okrem iného pre ucely spravy lesného majetku vo vlastnictve statu ako
to vyplyva aj z predmetu ¢innosti pod bodom 1 ako primarny predmet ¢innosti mozno usudzovat, ze mu
bola zverena sprava vsetkého lesného majetku vo vlastnictve $tatu, ktora nebola osobitnymi predpismi
zverena inym subjektom alebo sa nachadza vo vojenskych obvodoch. Nie je mozné od Zalobcu v konani
vyzadovat’, aby preukazal, ze sa nieCo nestalo a v tomto pripade je nutné pri posudzovani ddkaznej
situacie aplikovat’ negativnu dokaznu teoriu a v tom zmysle vyvodit’ zaver, ze pokial’ nebolo preukazané,



ze sprava predmetnych nehnutelnosti bola zverena inému subjektu, tak tuto spravu vykonava Zalobca
ako Statny podnik zriadeny najmi za u¢elom spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu, ktorého sprava
nebola zverend inému subjektu. V ramci sudneho sporu bolo preukazané, ze sporné nehnutelnosti v
inventarnej karte ozna¢ena ako budovy s nazvom Hajenka - Kral'ova lika boli od roku 1955 spravované
roznymi S$tatnymi podnikmi, ktoré v ramci svojej ¢innosti vykonavali spravu predmetnych stavieb
lesného hospodarstva, pritom poZzadovat od zalobcu, aby dokazoval celi historicki genézu
spravcovstva podla nazoru zalobcu by bolo nadmieru ospravedlnitelnt, Zalobcu dostava do ddkaznej
nudze vzhladom na to, Ze od roku 1955 preslo uz takmer 70 rokov a objektivne nema moznost’ inymi
ako predlozenymi listinnymi dékazmi, ¢i tvrdeniami preukazovat’ svoje opravnenie spravovat’ predmetny
lesny majetok vo vlastnictve Statu. Ohladom faktickych U¢inkov plynutia ¢asu a moznostou
dokazovania takto starych skuto¢nosti sa najvy$si sud zaoberal uz v uzneseni sp. zn. 4MCdo/12/2014.

32. Okrem toho odvolaci sud nespravne pravne posudil aj vec vo vztahu k najomnému vztahu ako
takému, rovnako zalobca mé za to, ze doposial’ v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu takato Specificka
situacia vyrieSena nebola. Je to otazka jednak toho, ¢i m6ze dojst’ k uzatvoreniu najomnej zmluvy k bytu
podla Ob¢ianskeho zakonnika, pokial’ byt, ktory ma byt predmetom najmu je ako byt fakticky uzivany a
slizi zalovanému na trvalé byvanie, aviak nespliia zikonnu, pravnu definiciu bytu podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a teda, ¢i pre posudzovanie, ¢i ide
o najom bytu, alebo nie sa vychadza z faktického stavu uzivania miestnosti alebo jeho pravneho
vymedzenia ako aj otazka, ¢i mdze dojst’ k platnému uzatvoreniu zmluvy o najme bytu, pokial byt
posudzovany z pravneho hladiska ako miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim
stavebného uradu trvalo ur¢ené na byvanie a mézu na tento ucel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky,
neexistuje.

33. Medzi pravnym predchodcom zalobcu Zapadoslovenské lesy Statny podnik a zalovanym bola
uzatvorena dohoda nijomnej zmluvy uzatvorena 3. maja 1996, podla ktorej bol predmetom najmu
sluzobny byt a doba trvania najmu bola dohodnuta na dobu urc¢ita a to do skoncenia pracovného pomeru
zalovaného. Vzhl'adom na skutoCnost, ze v Case uzatvorenia tejto dohody uz zalovany pre Zalobcu
nepracoval, tak je zrejmé, Ze touto zmluvou je najom sluzobného bytu zaloZeny byt nemohol. Zalobca
ma za to, Zze v tomto smere je potrebné posudzovat’ predmetni dohodu najomnej zmluvy uzatvorent 3.
maja 1996 v Casti doby najmu za neplatni a aplikovat’ ustanovenie § 686 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a vychadzat' z toho, Ze najom bytu bol dohodnuty na dobu neuréiti. Zalobca ma za to, Zze doslo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy k bytu podla § 685 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, zaroveil ma za to, ze
zalobca zmluvu riadne vypovedal poukazujuc na § 711 ods. 1 pism. d) Obéianskeho zakonnika a to z
doévodu neplatenia nagjomného. V tomto pripade bolo na Zalovanom pokial’ tvrdi neplatnost’ vypovede,
resp. riadne platenie najomného.V poslednom rade je nevyhnutné konstatovat’ aj to, ze zalovany sa v
zakonnej lehote podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika nedoméhal na stide neplatnosti vypovede
¢oho v dosledku je nevyhnutné vypoved ako takd povazovat’ za platnl a vychadzat’ z toho, Ze nijom
bytu zalozeny na zaklade dohody najomnej zmluvy uzatvorenej 3. maja 1996 na dobu neurciti zanikol,
dna 31. augusta 2018 a to uplynutim vypovednej doby, pricom Zalovany byt doposial’ nevypratal a tento
uziva bez pravneho dévodu.

34. Pokial’ v§ak mal odvolaci sud za to, ze prenajaty byt podpisany v dohode ndjomnej zmluvy 3. maja
1996 po pravnej stranke neexistoval, nedo§lo k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy, nakol’ko ako
predmet najmu je uvedend neexistujica vec - neexistujuci byt, ¢o ¢ini dohodu nijomnej zmluvy za
absolatne neplatnti. Aj v tomto pripade je nutné konstatovat, Ze zalovany uziva lesny majetok - stavby
vo vlastnictve §tatu bez pravneho dévodu a je povinny ich vypratat. S poukazom na uvedené navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit, alebo alternativne zmenit’ tak, ze zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a zaroven ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

35. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

37. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

38. Zalobca (dovolatel’) vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

39. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

40. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

41. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia
(§ 421) tato otadzka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolacicho dovodu.
Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (I. US 51/2020). Ozna¢enie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvy$sieho sudu nie je v
zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Argumentacia dovolatela
konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssicho stdu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud
fiou nie je viazany (III. US 76/2021 aj II1. US 701/2022). Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci
dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi siid nemdze
posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne
vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uzitocné sa pozriet aj na dovolaci doévod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v §
421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

42. Dovolatel’ vymedzil dve pravne otazky, ktoré neboli doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rieSené a ktoré boli podl'a neho odvolacim sidom vyrieSené v konani nespravne. Prvou je otazka aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu ako spravcu lesného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky vykonavat
prava vlastnika k nehnutelnostiam - stavbam. Druhou otazkou je, ¢i moze prist’ k uzatvoreniu najomne;j
zmhluvy k bytu podla Obcianskeho zakonnika, pokial nehnutelnost, ktora ma byt predmetom najmu
nesplita zakonna definiciu bytu podla § 2 ods. 1 zidkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov ale je ako byt fakticky uzivana a zalovanému slizZi na trvalé byvanie.

43. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

44. Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to Uidaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné cCislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urCenie a vymera
katastralneho tizemia, nazov katastralneho tizemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej



hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, tdaje o zakladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy st hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukdze opak. Zavdznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra "E".

45. Podl'a § 7 katastralneho zakona kataster obsahuje tieto udaje:
a) geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych tizemi,

b) parcelné Cisla, tidaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape urc¢eného operatu, druhy a vymery pozemkov, stpisné ¢isla stavieb,
udaje o prisluSnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a idaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie
pozemkov do polnohospodarskeho podneho fondu alebo do lesného poddneho fondu, udaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané tidaje na tvorbu a ochranu zivotného prostredia a
vybrané udaje pre iné informa¢né systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (d’alej len "vlastnik") a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
¢islo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicki osobu, nazov,
sidlo a identifikacné €islo, ako aj tidaje o skuto¢nostiach stvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo udaje o bodovych poliach,
e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

46. Podl'a § 6 ods. 1 zédkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik spravuje veci a majetkové
prava zverené mu pri jeho zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania.
Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, si majetkom S$tatu.

47. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch (d’alej aj ,,zdkona o lesoch*) v zneni u¢innom do
30.6.2019 vlastnictvo k lesnym pozemkom, lesnym porastom a stavbam vo vlastnictve Slovenskej
republiky sliziacim lesnému hospodarstvu (dalej len "lesny majetok vo vlastnictve §tatu") nemozno
previest’, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.

48. Podl'a § 50 ods. 2 zékona o lesoch v zneni u¢innom do 30.6.2019 za stavby podla odseku 1 sa
povazuju investicné lesné cesty a lesné Zeleznice a stavby a zariadenia s nimi suvisiace.

49. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o lesoch v zneni u¢innom do 30.6.2019: Spravu lesného majetku vo
vlastnictve S$tatu moéze vykonavat pravnickd osoba, ktorej zakladatelom alebo zriad'ovatelom je
ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podla osobitnych predpisov.

50. Podl'a § 50 ods. 6 zdkona o lesoch v zneni u¢innom od 1.1.2020 do 31.12.2022, spravca podla
odsekov 3 a 4 vykonava prava vlastnika /podl'a poznamky ¢. 69 - § 123 Obcianskeho zakonnika/ k
lesnému majetku vo vlastnictve §tatu, najmi zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani
pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorych vlastnik je znamy ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie je
zname /podla poznamky ¢. 69a - § 13 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov/ (d’alej len "nezisteny vlastnik"), a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a
nezistenych vlastnikov je sporné. Vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve $tatu podl'a osobitného
predpisu /podl'a poznamky ¢. 70 - zdkon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov/.

51. Podl'a § 50a ods. 1 zékona o lesoch v zneni i¢innom od 1.9.2007 oznacenom ako Sprava ostatné¢ho



majetku vo vlastnictve §tatu, obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby sliziace lesnej vyrobe a
ktoré s nou suvisia /podl'a poznamky 74a - § 17 zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskor§ich predpisov/ a
zastavané pozemky, ostatné plochy a vodné plochy vo vlastnictve §tatu, zverené alebo nadobudnuté v
priebehu podnikania /podl'a pozndmky 74b - § 6 ods. 1 zadkona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku/
(dalej len "ostatny majetok vo vlastnictve Statu"), spravuje pravnicka osoba uvedena v § 50 ods. 3 a 4.

52.Z bodu 8. str. 15 rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, Ze nehnutelnosti (stavby) ktoré boli
predmetom Zzaloby o vypratanie boli uzivané zalovanym, tieto boli zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX
pre k. 4. N.y, z ktorého vyplyvalo, Zze vlastnikom stavby s. ¢. XXX - hordrefi, postavenej na parc. €.
XXXX/XX, a stavby s. ¢. XXX - hospodarska budova, postavenej na parc. ¢. XXXX/XX, druh stavby
u oboch stavieb - budova lesného hospodarstva, je Slovenska republika v celosti (1/1); d’alej z vypisu
vyplynulo, Ze k vlastnikovi por. &. 1 (Slovenska republika) je pod por. ¢. 2 (Lesy SR SP, Namestic SNP
8, Banska Bystrica, PSC 975 66, SR, 1CO: 36038351) sprava na vSetky parcely tohto listu vlastnictva. Z
predlozeného vypisu teda nevyplyva, ze by bol Zalobca aj spravcom stavieb zapisanych na tomto liste
vlastnictva. Tymto dokazom teda svoje tvrdenie o spravcovstve ani aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca
nepreukazal. Zaroven odvolaci sud uviedol v tomto bode d’alej, ze ani z d’alSich predlozenych dékazov
spravcovstvo Zalobcu s poukazom na ust. § 50a ods.1 zékona €. 326/2005 Z.z. o lesoch nevyplyva a
teda zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom spore, ked nepreukazal, ze
mu boli predmetné nehnutelnosti ( stavby ) zverené do spravy pri jeho zalozeni (ze mu ich zriad'ovatel
zveril do spravy), alebo v priebehu podnikania, nepreukazal, Ze moze vykondvat prava vlastnika k
uvedenym nehnutelnostiam vo vlastnictve Statu (ani, Ze ich vedie v evidencii majetku vo vlastnictve
Statu podla osobitného predpisu, ani Ze ide o stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je
urcena na byvanie, ani ze ide stavby sliziace lesnej vyrobe alebo s nou suvisiace), teda, ze je aktivne
vecne legitimovany v predmetnom spore.

53. Zalobca mal v prvom rade za to, Ze v predmetnej veci §pecifikované stavby, ktorych vypratania sa
domaha, nespadaju pod rezim ust. § 50a ods. 1 zdkona o lesoch €. 326/2005 Z.z. tak ako dovodi
odvolaci sud, pretoze nejde o obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby sliziace lesnej vyrobe.
Bol toho nazoru, Ze na posudzovanie spravy lesného majetku sa ma primarne aplikovat’ ust. 50 ods. 3
zakona ¢. 326/2005 Z.z., pri ktorom sa neuvadza ako podmienka pre ich spravu, Zze musi ist’ o majetok,
ktory bol zvereny alebo nadobudnuty v priebehu podnikania Zalobcu.

54. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na LV ¢. XXX pre k.u. N. (tak ako je aj vyS$Sie uvedené ) a
stotoziiuje sa s tym, Ze odvolaci sid v predmetnej veci spravne aplikoval na predmetné stavby (ked’
vlastnictvo Slovenskej republiky sporné nebolo) rezim ust. 50a ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch,
kedze 8lo v spore o vypratanic stavby oznaCenej podla uvedeného LV ¢. XXX ako horaren,
hospodéarska budova (druh stavby podla listu vlastnictva je v oboch pripadoch budova lesného
hospodarstva), a teda ze i§lo o spravu ostatného majetku vo vlastnictve $tatu, tak ako spravne zaradil
odvolaci sud tieto pod rezim 50a ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch. Toto ustanovenie zakona o
lesoch pojednava o sprave ostatného majetku vo vlastnictve $tatu a stanovuje, Ze obytné budovy,
hospodarske budovy a iné stavby sluziace lesnej vyrobe a ktoré s fiou suvisia a zastavané pozemky,
ostatné plochy a vodné plochy vo vlastnictve Statu, zverené alebo nadobudnuté v priebehu podnikania
(dalej len "ostatny majetok vo vlastnictve §tatu"), spravuje pravnicka osoba uvedend v § 50 ods. 3 a 4
zakona o lesoch. Jedinou zakonom stanovenou podmienkou pre spravu obytnych a hospodarskych
budov podl'a § 50a zdkona o lesoch je skuto¢nost, Ze tieto boli spravcovi-zalobcovi zverené alebo
spravcom nadobudnuté v priebehu podnikania. Podmienka, Ze nehnutelnost’ slizi lesnej vyrobe sa
vztahuje len na tzv. iné stavby (priom musia samozrejme spliat’ aj podmienku Ze boli spravcovi-
zalobcovi zverené alebo spravcom nadobudnuté v priebehu podnikania). Takémuto vykladu sved¢i aj
dovodova sprava k zakonu ¢. 360/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch
a o zmene zakona ¢. 217/2004 Z.z. o lesnom reprodukénom materiali a o zmene niektorych zédkonov v
zneni zékona ¢. 545/2004 Z.z. a ktorym zékonom bol zavedeny inStitut spravy ostatného majetku vo
vlastnictve $tatu podla § 50a zakona o lesoch. Podla bodu 69 tejto dovodovej spravy ,,Sti€asny pravny
stav, ktory vznikol ¢innost'ou zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch doslo k ziizeniu pojmu "lesny majetok
vo vlastnictve §tatu", ktory oproti predchadzajucej pravnej uprave nerieSi spravu obytnych budov,



hospodarskych stavieb a inych stavieb vratane zastavanych pozemkov, ostatnych pléch a vodnych
ploch, ktoré boli zverené spravcovi do spravy podla osobitnych predpisov (zdkon ¢. 111/1990 Zb. o
§tatnom podniku). Z uvedeného dovodu sa dopliaji ustanovenia o sprave tohto majetku $tatu a zaroveti
sa dopiia moznost’ jeho zameny za lesné pozemky a lesné porasty na nich vo vlastnictve inych 0sob.*.
V zmysle § 50a zakona o lesoch teda Zalobca mdze vykonavat spravu obytnych a hospodarskych
budov, ktoré nemusia sluzit’ ani stvisiet’ s lesnou vyrobou, av§ak museli mu byt tieto zverené zo strany
vlastnika-$tatu alebo ich sam nadobudol v priebehu podnikania.

55. K tomu dovolaci sud dodava, ze v pripade budov lesného hospodarstva, ktorych vypratania sa
zalobca svojou Zalobou domahal, nemdze ist’ o lesny majetok vo vlastnictve §tatu v zmysle § 50 ods. 1 a
2 zékona o lesoch, ktorého spravu vykonava zalobca podla § 50 ods. 3 zakona o lesoch. Takyto lesny
majetok vo vlastnictve Statu totiz zdkon definuje ako lesné pozemky, lesné porasty a stavby sliziace
lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej republiky, priCom uvedenymi stavbami shiziacimi
lesnému hospodarstvu st podla § 50 ods. 2 zdkona o lesoch len investicné lesné cesty, lesné Zeleznice a
stavby a zariadenia s nimi suvisiace. Predmetné budovy lesného hospodarstva, ktoré si predmetom
zaloby zalobcu o vypratanie, vS§ak nespadaji ani pod jeden z uvedenych druhov majetku vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ku ktorym by mohol Zalobca vykonavat' spravu podla § 50 ods. 3 zékona o
lesoch. Nejde o lesné pozemky, ani o lesné porasty a ani o stavby shiziace lesnému hospodarstvu ako
ich zékon definuje (investi¢né lesné cesty, lesné Zeleznice a stavby a zariadenia s nimi suvisiace).

56. Mozno preto uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu predmetné nehnutelnosti boli zverené pri jeho
zalozeni alebo nadobudnuté v priebehu podnikania (vid bod 8. str. 15 az 17 odoévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu) a Ze je teda ich spravcom v zmysle § 50a ods. 1 zdkona o lesoch. Dovolaci sud sa s
tymto pravnym nazorom odvolaciecho sudu a z neho vyplyvajucim zaverom o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v tomto spore stotoziluje. Je na zalobcovi ako S§tatnom podniku v korelacii s
akymkol'vek inym subjektom prava, ktory pri tvrdeni spravy predmetnych stavieb odvodzuje v zmysle §
50 ods. 6 zékona o lesoch prava vlastnika k uvedenym nehnutelnostiam vo vlastnictve §tatu, ako riadny
a bdely hospodar, aby vsetky uvedené skutoCnosti viazuce sa k predmetnej sprave nehnutelnosti v
zmysle zakonnych ustanoveni preukazal. Doposial’ tomu tak nebolo a stotoziujuc sa s vyslovenym
pravnym nazorom odvolaciecho sudu aktivna legitimacia zalobcu v predmetnom spore preukazana
nebola.

57. Neobstoji potom ani ndmietka zalobcu, ze nakol’ko zo zistené¢ho skutkového stavu nevyplyva, ze by
predmetné lesné stavby mohol spravovat’ aj iny subjekt, je nevyhnutné konstatovat’, ze iny subjekt ako
zalobca vo vzt'ahu k predmetnym nehnutelnostiam na ich spravu opravneny nie je.

58. Na tuto namietku zalobcu dava dovolaci sud do pozornosti ust. § 5 ods. 1 zédkona ¢. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu, podla ktorého, ak osobitny predpis 11) neustanovuje inak, majetok Statu, ktory
presiel do vlastnictva $tatu podla osobitného predpisu 12) a ktory nie je v sprave ziadneho spravcu alebo
nie je mozné urcit’ pravneho nastupcu povodného spravcu alebo presiel do vlastnictva $tatu na zaklade
darovania alebo dedenia zo zavetu a spravca nie je v darovacej zmluve alebo v zavete vyslovne uvedeny,
spravuje docasny spravca, ktorym je obvodny urad v sidle kraja, v ktorého tzemnom obvode sa taky
majetok Statu nachadza (d’alej len "docasna sprava"). Majetok v doCasnej sprave, ktory sa nenachadza
na tzemi Slovenskej republiky, spravuje Obvodny trad Bratislava. Ak docasny spravca, ktory sa ujal
docasnej spravy, zisti, Ze majetok byvalého vlastnika sa nachadza aj v tizemnom obvode inych
doc¢asnych spravcov, bezodkladne o tom upovedomi tychto docasnych spravcov, ktori su povinni ujat’
sa docasnej spravy. Ak nemozno prisluSnost’ na do€asntl spravu ur¢it, ur¢i ju ministerstvo financii. Z
tohto ustanovenia predmetného zdkona sa da dovodit, ktory subjekt by vystupoval vo vztahu k
predmetnym stavbam ako tzv. do¢asny spravca. Pravny nazor zalobcu, ze mu sved¢i aktivna legitimacia
v tomto spore a teda aj spravcovstvo v zmysle § 50 ods. 3 zakona o lesoch je vytrhnuté z kontextu
ustanoveni zakona o lesoch, je len samozrejmé, ze zalobca si takéto pravne postdenie snaZi prisposobit’
v prospech preukdzania spravy predmetnych stavieb. Sprédvne pravne odvolaci sud napokon vec
posudil, ked z uvedenych dovodov zalobu zamietol, pretoze zalobca nepreukazal aktivhu vecnu
legitimaciu, spravu predmetnych nehnutelnosti a uvedené nie je mozné dovodit’ ani s odkazom zalobcu



na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/12/2014.

59. Pokial’ sa tyka posudenia zalobcom v dovolani polozenej druhej pravnej otazky podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, otazky nehnutelnosti, ktord moze byt predmetom zmluvy o ndjme bytu podla
Obcianskeho zakonnika, vzhladom na spravnost’ primarneho zaveru odvolacieho sidu o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktory viedol k zamietnutiu jeho zaloby, nebolo potrebné sa touto
druhou otdzkou zaoberat’.

60. S ohl'adom na vyssie uvedeného zavery bolo potrebné dovolanie Zalobcu zamietnut’ postupom podla
§ 448 CSP.

61. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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