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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru trestnej veci odstideného A. K. v konani o
navrhu na sudnu rehabilitdciu na neverejnom zasadnuti konanom 19. méja 2026 v Bratislave o dovolani
odsudené¢ho A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. novembra 2025, sp. zn. 2Tos/112/2025,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie odstideného A. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) uznesenim z 10. oktdbra 2025, sp. zn. 5Nt/5/2025,
zamietol podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (d’alej len ,,zakon ¢. 119/1990
7Zb.*) navrh odstdené¢ho na zruSenie rozhodnutia v prieskumnom konani, ktoré skoncilo rozsudkom
Okresného stdu Nitra sp. zn. 03T/95/1982 zo 7. septembra 1982, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave zo 17. novembra 1982, sp. zn. 02To/665/82, a v spojeni s uznesenim
Okresného sudu v Nitre z 15. februara 1991, sp. zn. 4Rt 19/90, pravoplatnym 10. juna 1991, v spojeni s
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Tor 107/91, pre pokracovaci trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podl'a § 132 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a pre
trestny ¢in vyzvedacstva podla § 105 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., rehabiliticiou
nedotknutych, pretoZe bol podany oneskorene.

Obvineny napadol uvedené uznesenie okresného sudu st'aznostou, ktorti Krajsky sud v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 19. novembra 2025, sp. zn. 2Tos/112/2025, zamietol podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 19. januara 2026 a jeho obhajcovi 14.
janudra 2026, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 19. marca 2026 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.



V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukézal na to, Ze odvolaci sud v
pouceni neuviedol informaciu o moznosti podat’ dovolanie, ¢im doSlo k poruseniu principu riadneho
poucenia ucastnika. Odsudeny povazoval odmietnutic ndvrhu na obnovu konania z dévodu udajného
zmeskania lehoty podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 119/1990 Zb. za extrémny formalizmus, ked'ze sudy sa
nevysporiadali s dokazmi, ktoré v Gase plynutia lehoty objektivne neexistovali (rozhodnutie Ustavu
pamiiti naroda zo 6. februdra 2023 a osved&enie Ministerstva obrany Ceskej republiky z 2. médja 2024).
Pokracoval, ze predmetného listiny predstavuji nové, zasadné skutocnosti, ktoré nemohli byt uplatnené
v povodnej lehote. Pravny nazor sudov, podla ktorého je lehota prekludovana aj v pripade, ak
rozhodujuce dokazy vznikli az po jej uplynuti, je podla nazoru odsudeného v rozpore s ucelom
rehabilitatného zakonodarstva a s § 5 zakona ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému. Dodal, Ze zamietnutie navrhu v takejto situacii predstavuje porusenie prava na
stdnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inny prostriedok napravy
podla ¢lanku 13 Dohovoru o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Podl'a odsudeného ponechanie
zostatkového trestu osobe, ktord bola §tatom uznana za i¢astnika odboja, predstavuje rozpor v pravnom
poriadku, ktory vedie k zachovaniu krivd totalitného rezimu. Stuéasny stav je v rozpore s principmi
vyjadrenymi v zdkone ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, najmé
s ustanoveniami o nepremlicatelnosti zlo¢inov komunizmu a o moznosti zrusit’ alebo zmiernit’ trest, ak
konanie smerovalo k ochrane zakladnych prav a slobod. Navyse podl'a odstideného nebola respektovana
ani povinnost’ stdu podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 119/1990 Zb. upovedomit’ opravnené osoby, ak sa
dozvie o okolnostiach odovodiujicich navrh. Stat disponoval informaciami o relevantnych osobach,
avSak tieto osoby neinformoval o obnoveni lehoty.

Na zaklade uvedené¢ho odsudeny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
krajského sudu, ako aj uznesenie okresného sudu, a vec vratil sadu prvého stupna na nové prerokovanie
a rozhodnutie, priCom tento sud bude viazany pravnym nazorom dovolacicho stidu. Zaroven navrhol,
aby sud zvazil postup podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a inicioval konanie
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky o sulade prislusnych pravnych predpisov.

Okresnd prokuratira v Nitre sa k dovolaniu odsudeného do ¢asu rozhodovania dovolacicho sudu
nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie nebolo
podané obvinenym proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Wssie citované ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku upravuje jednu zo zakladnych formalnych



podmienok dovolacicho konania, a to okruh rozhodnuti, ktoré je zo zakona pripustné napadnat
dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. Sir§i okruh rozhodnuti zikon stanovuje iba pre
dovolania podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku. V danom pripade v§ak podal dovolanie obvineny, a to proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na stdnu rehabiliticiu podla zakona ¢. 119/1990 Zb. Takéto
rozhodnutie v§ak nemozno podradit’ pod Ziadne z rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Nejde ani o rozhodnutie vo veci samej vymedzené v pismenach a) az g) citovaného
ustanovenia, ani o rozhodnutie podl'a pismena h), ked’ze krajsky sud nerozhodoval o riadnom opravnom
prostriedku smerujicom proti rozhodnutiu uvedenému v § 368 ods. 2 pism. a) az g) Trestného
poriadku.

Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ namieta existenciu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i)
Trestného poriadku, sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklad4. Predpokladom vecného preskumania
dovolania dovolacim sudom je totiz splnenie podmienky jeho pripustnosti podla § 368 Trestného
poriadku.

Ked’ze v taxativnom vypocte uvedenom v § 368 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie, ktorym krajsky
sud pravoplatne rozhodol o staznosti odstideného v konani o sudnej rehabilitacii podla zdkona ¢.
119/1990 Zb., absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie odsidené¢ho A. K. nie je pripustné. Z dévodu nesplnenia
procesnej podmienky dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti dovolanie odstdeného bez preskimania veci odmietol,
pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podat’ dovolanie.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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