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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom
Bratislava, Budatinska 1049/1, ICO: 00 169 765, proti Zalovanym v I. rade: N.. U. W., narodena XX. H.
XXXX, X., P. X, zastupena: Mgr. Milan Petras, advokat, Bratislava, Einsteinova 23, v II. rade: N.. Y.

W., narodeny XX. T. XXXX, L., S. XXXX/XX, zastupeny: V. W., X., W. X, o zaplatenie sumy

711,45 eura s prisluSenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV (vo veci Okresného sudu
Bratislava V) pod sp. zn. B5-56C/892/2015, o dovolani zalobcu a Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 31. jala 2024 sp. zn. 15C0/102/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.

Zalobcovi vo vztahu k dovolaniu Zalovanej 1/ ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznava.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2024 sp. zn. 15C0/102/2023 zr u § u j e vo vyroku II.,
ktorym zalovanym v 1., II. rade spolo¢ne a nerozdielne priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 % a vec v rozsahu zruSenia vracia odvolaciemu sudu.

Vo zvysku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 28. jona 2022, ¢.k. 56C/892/2015-358 (v poradi druhom, v
poradi prvom rozhodol nespravne uznesenim), I. konanie v €asti uplatnenej istiny vo vyske 711,45 eura
zastavil; 1. ulozil Zalovanym v 1., II. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi poplatok z
omeskania vo vySke 346,83 eura v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; III. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym v 1., II. rade v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie: vyrokom I. - vo vyroku I., ktorym konanie v Casti uplatnenej istiny vo vyske



711,45 eura zastavil a vo vyroku II., ktorym ulozil Zalovanym v 1., II. rade povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi poplatok z omeSkania vo vySke 346,83 eura v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudkupotvrdil

- vo vyroku II1., ktorym zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1., II. rade v
rozsahu 100 %, m e n i tak, Ze Zalobcovip r i z n &4 v a narok na nahradu trov konania voci spolo¢nej a
nerozdielnej povinnosti zalovanych v 1., I1. rade v rozsahu 100 %.

Vyrokom II. Zalovanym v 1., II. rade spolo¢ne a nerozdielne p r i z n 4 v a voéi zalobcovi narok na
nahradu trov prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vyrokom III. Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voé¢i spoloénej a
nerozdielnej povinnosti zalovanych v 1., I1. rade v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud presktimal vec a dospel k zdveru, Ze odvolaniu zalovanej 1/ nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. potvrdil (§ 387 ods. L, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a ked’ze
sa stotoziuje v tychto vyrokoch s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz
dalsie dovody neobsahuje. Na zddéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale
povazuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

2.2. Pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujlicimi pre
posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie boli skuto¢nosti, ktoré vysli najavo
vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia
jeho rozsudku. Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne
skutoénosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie odvolacieho studu.

2.3. Sud prvej in§tancie na zédklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a postudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v §tadiu odvolacicho konania. Rozsudok obsahuje vsSetky ndlezitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sidom prvej inStancie sa nevyskytla ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods.
2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktortt by musel odvolaci sud prihliadat’.
2.4.V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozhodnutim
(uznesenie) v poradi prvom zo dna 11. 10. 2019, ¢.k. 56C/892/2015-231, 1. ulozil zalovanym v 1., II.
rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi poplatok z omeskania za kazdy deni omeskania vo vyske 0,5 promile
zo sumy 711,45 eura od 18. 08. 2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia; I1. v prevySujicej Casti konanie zastavil; I11. zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanym v 1.,
II. rade plnt nadhradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti uznesenia. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, uznesenim zo dia 31. 03. 2022,
¢.k. 15C0/27/2021-326, zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, pri¢om v odévodneni okrem iné¢ho skonStatoval, ze zo strany prvoin§tanéného studu
doslo k pochybeniu, ked’ v predmetnej veci rozhodol uznesenim a nie rozsudkom, ako spravne namietala
zalovand v 1. rade vo svojom odvolani. Predmetom konania bolo zaplatenie peflaznej sumy s
prislusenstvom, priCom aj napriek tomu, Ze zalobca vzal Zalobu spét’ v Casti zaplatenia pefiaznej sumy,
zotrval na zaplateni prisluSenstva, z dovodu ktorého bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut’
vo veci samej rozsudkom a nie uznesenim. Uvedenym pochybenim prvoinstan¢ného sudu doslo k
poruseniu predpisu procesného prava (Civilného sporového poriadku), ¢o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uz len vysSie uvedené bolo dovodom na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu ktorého sa odvolaci sud uz
nezaoberal odvolacimi namietkami oboch Zalovanych uvedenymi v ich odvolaniach. Odvolaci sud dodal,
7ze sa stotoznil s tvrdeniami oboch Zalovanych v ich odvolaniach, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odovodnené, nepreskiimatelné a zmédto¢né, pretoze z obsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia je zaver sudu prvej inStancie o tom, ako zhodnotil zdkonné predpoklady pre vyhovenie Zaloby
v Casti prisluSenstva nejasnym, z dévodu ktorého nie je mozné posudit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia a je dovodom na jeho zrusenie a vratenie veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V
posudzovanej veci sa zalobca Zalobou domaha (po Ciasto¢nom spéat'vzati zaloby) zaplatenia poplatku z
omeskania, ktory vycislil na sumu 346,83 eura. Prvoin§tanény sud ale ulozil zalovanym v 1., II. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy den
omeskania zo sumy 711,45 eura od 18. 08. 2015 az do zaplatenia napriek tomu, Ze uz bol vymedzeny
den, dokedy boli obaja zalovani v omeskani, ked’Zze Zalovana istina bola zaplatena diia 20. 04. 2018 a



zalobca vyc¢islil poplatok z omeskania na uvedent sumu. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého
uznesenia vSak iba stroho konStatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
konanie v Casti istiny je potrebné zastavit' a nésledne, Ze je Zaloba dévodna v Casti prisluSenstva istiny vo
vyske 346,83 eura, ale tento zaver nekoreSponduje s jeho vyrokovou castou. V danej veci sud prvej
in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym v I., II. rade ako strane sporu, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava (konkrétne pravo Gcinne sa branit’ proti rozhodnutiu stdu) v
takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sid zo vSetkych uvedenych dévodov napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b),
¢) C.s.p., vspojenis § 391 ods. 1, ods. 2 C.s.p.) s tym, Ze jeho povinnost'ou bude opitovne rozhodnut’
o Zalobe zalobcu s prihliadnutim na Ciastoéné spét'vzatie zaloby, t.j. o naroku zalobcu na zaplatenie
prislusenstva (je uz vycislené; ¢.1 112 spisu) a musi znova posudit, ¢i st obaja zalovani v predmetnom
konani pasivne vecne legitimovani, vo veci vykonat dokazovanie, ak tato potreba vyvstane, v zmysle
ustanovenia § 185 a nasl. C.s.p., dokazy vyhodnotit’ v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p.,
rozhodnut’ podla ustanovenia § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit’
zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne odévodnit’ podl'a pozZiadaviek vyplyvajucich z ustanovenia §
220 ods. 2 C.s.p. V novom rozhodnuti rozhodne opédtovne o ndhrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1,
ods. 3, § 255 anasl. C.s.p.).

2.5. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom sa riadil pravnym nazorom odvolacicho sidu
uvedenom v jeho zru$ujicom uzneseni zo dna 31. 03. 2022, ¢.k. 15C0/27/2021-326 a dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnemu pravnemu zaveru, ze obaja zalovani st povinni zaplatit’ zalobcovi
poplatok z omeskania, ked’ze v obdobi, za ktoré Zalobca pozadoval zaplatenie istiny (konanie v Casti o
zaplatenie istiny bolo zastavené pre Ciasto¢né spét'vzatie zaloby) a poplatku z omeskania, a to od 01. O1.
2014 do 31. 12. 2014, trval spolo¢ny najom bytu v X.I., P. ¢. X, zalovanych v I., II. rade, ktorého
vlastnikom je zalobca.

2.6. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovanej v I. rade, Ze nie je v konani pasivne
vecne legitimovand, ked’ze v ¢ase podania Zaloby bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 06. 06. 2013, ¢.k. 9Co0/596/2012-532, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 22. 07. 2013, ¢.k. 9C0/596/2012-545, v zmysle ktorého bolo zrusené pravo
spolo¢ného najmu so zalovanym v II. rade k predmetnému bytu s tym, Ze za vyluéného najomcu a ¢lena
druzstva bol ur¢eny zalovany v II. rade a ona mala vypratat’ tento byt do 15 dni potom, ako jej zalovany
v II. rade zabezpeci nahradny byt; rozsudok bol pravoplatny v obdobi od 22. 08. 2013 do 20. 10. 2017.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v
kone¢nom doésledku vedie k uspechu alebo netispechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Sporova strana, ktora je nositel'om tvrdeného hmotného prava
alebo opravnenia, ma aktivhu vecnu legitimaciu a strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢ast’ou kazdého stidneho konania. Sud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamend, Ze sa flou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
zo dna 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009). O takomto nedostatku zaloby, veducej v konecnom
dosledku k jej zamietnutiu, resp. o spésobe odstranenia tohto nedostatku, neposkytuje sud ani poucenie
v zmysle § 160 ods. 1 C.s.p. predovsetkym z dovodu, Ze poucovacia povinnost’ sidu je obmedzena na
poucenie stran sporu len o ich procesnych pravach a povinnostiach, pricom so ziadnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit’ povinnost’ sidu poucit’ zalobcu o tom, Ze nie je v spore
aktivne legitimovany, pretoze by to uz nebolo poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, ale uz
poucenim hmotnopravnym, ktoré nie je opravneny, ani povinny sud poskytnut’ (R 38/94). V danej veci
sud prvej inStancie nalezite odévodnil v bode 16. oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze zalovana v 1.
rade je v konani pasivne vecne legitimovana, s ktorym odévodnenim odvolaci stid stihlasi a na doplnenie
dodava, Ze sama zalovana v I. rade uviedla, ze v predmetnom byte v rozhodnom obdobi byvala a stale
byva, z bytu sa odstahoval zalovany v 1. rade a tak je jej povinnostou plit’ si svoje povinnosti voci
vlastnikovi tohto bytu, ktorym je Zalobca. Zalovana v I. rade nepreukézala, Ze by pocas pravoplatnosti



uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave prestala byt ¢lenkou druzstva, t.j. Zalobcu, ktory v
konani uviedol, Ze az do definitivneho ukoncenia uvedeného sporu, eviduje zalovanych v 1., II. rade ako
spolo¢nych najomcov a ¢lenov predmetné¢ho bytu, ktori st povinni v zmysle § 701 Obcianskeho
zakonnika uhradzat’ nedoplatky za predmetny byt spolocne a nerozdielne (¢. 1. 248 spisu), ked’ Ziadosti
zalovaného v II. rade o prevod vlastnictva predmetného bytu, nevyhovel (¢. 1. 142 spisu). Ak teda
zalovana v 1. rade predmetny byt uzivala a uziva, je povinna platit’ za jeho uzivanie uhrady spojené s
uzivanim bytu a taktiez aj pripadne vzniknuté nedoplatky bez ohladu na to, ¢i bolo pravoplatné a
vykonatel'né vyssie uvedené rozhodnutie krajského sidu. Skuto¢nost’, ze sa nachadza zalovana v 1. rade
v hmotnej nudzi, ako uz tvrdila v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v tomto konani (¢. 1. 16
spisu), ju nezbavuje povinnosti ako najomni¢ky bytu si riadne svoje povinnosti vo¢i Zalobcovi ako
vlastnikovi bytu, plnit. Navyse uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol na zaklade podaného
dovolania zo strany zalovanej v 1. rade zruSeny (¢. 1. 216 spisu) a tak otdzka, kto bude ndjomcom
predmetného bytu a ¢lenom Zalobcu, nie je stale vyrieSend. Odvolaci sud dodava, Ze na uvedenom
nemeni ni¢ ani to, Ze Zalovana v 1. rade, ako tvrdila, uhradila zalovani sumu aj za zalovaného v II. rade,
ked’ze ide na ich strane o nerozlu¢né spolo¢enstvo a tak maju povinnost’ platit’ uhrady za uzivanie bytu
spolo¢ne a nerozdielne, na ¢o poukéazal spravne aj zalobca v konani.

2.7. Zalovana v 1. rade v odvolani d’alej namietala, Ze Zalobca svojou Zalobou nenaphil nélezitosti Zaloby
v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p., najmd ndlezitost pravdivého a uplného opisania rozhodujucich
skuto¢nosti, ked’ by bola v konani pasivne vecna legitimovana, mala by zalobcovi zaplatit’ iba sumu
68,10 eura. Odvolaci stid nesuhlasi ani s touto odvolacou namietkou zalovanej v 1. rade, pretoze Zalobca
podal Zalobu v stlade s ustanovenim § 132 ods. 1 C.s.p., o ¢om sved¢i aj to, ze prvoin$tanény sud
nevyzval zalobcu na doplenie Zaloby o chybajice, alebo netplné naleZitosti Zzaloby. Zalobca v Zalobe
riadne opisal skutkovy stav a prilozil aj dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Zalovana v odvolani
uviedla, Ze v roku 2014 poukazala zalobcovi uhrady v celkovej vyske 1.854,89 eura, ¢o sa zhoduje s
tvrdenim zalobcu v zalobe, ktory uviedol, Ze thrady za rok 2014 boli poukazané v sume 1.211.54 eura,
po odpocitani sumy 643,35 eura ako nedoplatok za rok 2013 (nezalovany), potom suma 1.211.54 eura a
suma 643,35 eura predstavuje spolu sumu 1.854,89 eura, ktord sa zhoduje so sumou uvedenou vo
vyuctovani nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 (¢.
1. 6 spisu). Z tohto vyuctovania taktiez vyplyva, Ze na predmetnom byte bol nedoplatok z vyic¢tovania za
rok 2013 vo vyske 643,35 eura, z dovodu ktorého si zalobca z platieb zalovanej v 1. rade odpo¢ital sumu
nedoplatku za rok 2013 a po zaratani nakladov dospel k celkovému nedoplatku vo vyske 711,45 eura.
Nebolo potrebné, ako tvrdila zalovanad v 1. rade v odvolani, aby Zalobca preukazoval nedoplatky za
predchadzajice roky (2013, 2012, 2011, 2010, 2009), pretoze predmetom tohto konania je nedoplatok
za rok 2014. Tym, Ze zalobca jednozna¢ne v konani preukézal, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov
sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy, odvolaci siid povazuje odvolaci dévod Zalovanej v 1. rade podla §
365 ods. 1 pism. a) C.s.p., t.j., ze neboli splnené procesné podmienky, za nedévodny. Odvolaci sud
dava do pozornosti, ze odvolaci sud skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
vydané v konani postihnutou s niektorou z nasledovnych procesnych vad (§ 380 ods. 2 C.s.p.), t.j. €¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, procesnej subjektivity, procesnej sposobilosti
strany sporu, povinného zastupenia, prekazky veci pravoplatnej rozhodnutej veci alebo skor zacatého
konania, zrozumitel'nosti a Gplnosti zaloby, pri¢om ich existenciu nezistil, ked’ Zalobu Zalobcu povazuje,
rovnako ako aj sud prvej inStancie, za tplnu.

2.8. Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s tvrdeniami Zzalovanej v 1. rade v odvolani ohladom toho, Ze
nesuhlasi so spit'vzatim zaloby, nakolko pri zaplateni Zalovanej istiny Zalobcovi nekonala slobodne,
pretoze zalovana v 1. rade nepreukazala Ze by pri uhrade Zalovanej istiny pocas konania, konala v tiesni,
pod natlakom, nedobrovolne, teda, ze by ju niekto nutil k zaplateniu tejto sumy, z doévodu ktorého
nemozno tento jej ukon povazovat za neplatny. Nebolo mozné ani Zalovanej v 1. rade uverit, ze tak
konala z doévodu, aby sa nestala bezdomovec, aby ju nevyli€ili z druzstva, pretoze ucelom jej konania
spocivajuiceho v uhrade Zalovanej istiny, bolo ziskat predmetny byt, teda stat’ sa jeho ndjomniCkou a
¢lenkou bytového druzstva o ¢om sved¢i skutoénost, Ze podala proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave ($pecifikovany v bode 15. oddvodnenia tohto rozsudku), ktory uréil za vyluéného najomcu a
¢lena druzstva zalovaného v II. rade, dovolanie a tomuto jej dovolaniu bolo vyhovené (rozsudok
krajského sudu bol dovolacim sudom zruSeny a vrateny mu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie).
Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou zalovanej v 1. rade uvedenou v jej odvolani o tom,



ze jej nebolo dorucené spit'vzatie zaloby a nemohla sa k nemu vyjadrit, nakolko ¢iastocné spat'vzatie
zaloby v Casti istiny prevzala diia 28. 05. 2018 spolu s predvolanim na pojednévanie konané diia 01. 06.
2018 (¢. L. 114 spisu) a na pojednavani konanom dna 17. 10. 2018 sa vyjadrila k ¢iastoénému spét'vzatiu
zaloby tak, Ze potvrdila thradu zalovanej sumy s tym, Ze ju zaplatila z dovodu, Ze by sa ocitla na ulici,
bola dontitena zaplatit’ dlh za zalovaného v II. rade pod hrozbou bezdomovectva. Odvolaci sud mé za to,
ze sud prvej inStancie spravne zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 711,45 eura z dovodu
¢iasto€ného spat'vzatia Zaloby Zalobcom, ked’ dovody uvadzané zalovanou v I. rade nepovazoval za tak
vazne dovody, pre ktoré by nemohol konanie v ¢asti istiny zastavit’.

2.9. Nebolo mozné sthlasit’ ani s odvolacou namietkou zalovanej v I. rade, Ze sud prvej inStancie
procesne pochybil, ked’ nepostupoval v konani podla § 290 C.s.p. a nevyhovel jej navrhu na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Skutocnost’, ze obaja Zalovani st spotrebitelia eSte neznamena, ze by
sinemali plnit’ svoje zakonné a zmluvné povinnosti, t.j. riadne uhradzat’ platby za uzivanie bytu. Rovnako
tak to neznamend, ze sud prvej inStancie musel vyhoviet’ Zzalovanej v 1. rade a rozhodnut’ na zaklade jej
navrhu vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu. Odvolaci stid poukazuje na to, Ze ustanovenie § 299
C.s.p. upravuje podmienky vydania rozsudku pre zmesSkanie v spotrebitel'skych sporoch. Wydanie
kontuma¢ného rozsudku v spotrebitel'skom spore v neprospech spotrebitela je vyli¢ené. Ide o
vylucenie dvoch moZnych situaci, a to vyli¢enie moznosti rozhodnit' rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného, ak je zalovanym spotrebitel a vylicenie moznosti rozhodniit’ rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu, ak je zalobcom spotrebitel. Pokial’ sa uplatituje pravo na zaplatenie pefhaznej sumy zo
spotrebitel'skej zmluvy proti spotrebitelovi, ktory je Zalovanym, sud nemdze vydat’ platobny rozkaz, ani
keby jeho vydanie Zalobca navrhoval, ak spotrebitel'ska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace
so spotrebitel'skou zmluvou obsahuju zmluvni podmienku, ktora je neprijatelnd. Pod inymi zmluvnymi
dokumentmi suvisiacimi so spotrebitel'skou zmluvou je potrebné rozumiet' najmi vSeobecné zmluvné
podmienky, v§eobecné obchodné podmienky, vSeobecné poistné podmienky a podobne. Z uvedeného
nevyplyva, Ze sud musi rozhodnut’ vzdy rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu, ak to navrhne zalovany,
ktory je spotrebitelom. Std prvej in$tancie v oddévodneni napadnutého rozsudku v bode 16. podrobne
odovodnil z akého dovodu nerozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, s ktorymi doévodmi sa
odvolaci sud stotoziiuje. Tym, Ze prvoinsStanény sud nevyhovel navrhu zalovanej v 1. rade na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ani k inej vade
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako namietala zalovana v I. rade v
odvolani (§ 365 ods. 1 pism. b), d) C.s.p.), pretoze sud prvej inStancie prihliadol k tomu, Ze konanie sa
vedie od roku 2015, Ze Zalobca bol v konani aktivny, Ze sa v konani vykonalo potrebné dokazovanie a
tak neboli naplnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

2.10. Zalovana v 1. rade oddvodnila svoje odvolanie aj odvolacim dovodom podl'a § 365 ods. 1 pism. e)
C.s.p., t.j., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ktoré blizSie ne$pecifikovala a
obmedzila sa iba na citovanie tejto pravnej upravy. Odvolaci sid uvadza, Ze UC¢inny prieskum
napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchddzajiceho modze odvolatel vyvolat’ len
pomenovanim konkrétnych prostriedkov procesnej obrany alebo procesného utoku, ¢o zalovana v 1.
rade neurobila, z dévodu ktorého povazuje odvolaci sud tento odvolaci dévod za nedévodny.

3. K odvolacim namietkam Zzalovanej v I. rade o nespravnych skutkovych zaveroch prvoin§tan¢ného
sudu (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) odvolaci stid dodava, ze vnutorné presved¢enie sudu (ako vysledok
hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat' na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych
dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla
ustanovenia § 191 C.s.p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni dokazov sid v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako mé z hl'adiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit’; uplatiiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dokazov a len vo vynimoc¢nych pripadoch zakon sudu uklada uréité obmedzenia pri
hodnoteni dokazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskutoCiiuje najmi prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sid ma povinnost” dbat’” na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujliice najmé zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej



inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne
oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvéznosti a s
hodnotiacou vézbou k jednotlivym ddkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Okolnosti namietané zalovanou v I. rade v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dokazov nemaji za nasledok tvahu odvolacicho sudu, ktora by nebola zhodna v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou tvahou prvoin§tanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamendava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred v§eobecnym sudom uspe$nd, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo
strany sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ iou navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov.

3.1. Pokial’ zalovana v I. rade v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), odvolaci sud uvadza, ze pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim
sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci stid povazuje skutkové zistenia sidu prvej inStancie za
uplné a ich pravne postudenie sidom prvej inStancie za spravne.

3.2. Nebolo mozné suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovanej v 1. rade v jej odvolani, ze napadnuty rozsudok je
nepresktimatelny, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého méa sud uviest, Coho sa zalobca domaéhal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ako aj jasne a vystizne vysvetlit ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. PrvoinStanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané, ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil, z
doévodu ktorého nie je mozné napadnuty rozsudok povaovat za nepreskumatelny. Ustavny sud
Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, napriklad v
naleze ¢.k. III. US 119/03-30, pricom vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Sud prvej
inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢nym spdsobom vysvetlil, z akého dovodu
povazoval narok zalobcu na zaplatenie poplatku z omesSkania za dévodny a preco konanie v Casti o
zaplatenie istiny zastavil. Odvolaci sud dodava, ze siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
stranou sporu, ¢o sa nepochybne v prejedndvanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25. 09. 2012, vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost’ €.
59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 14. 09. 2011, &.k. 1. US 361/2010-34,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 06. 2009, sp. zn. 5MCdo/8/2008].
Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit’
kazdému bez akejkolvek diskriminacie redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Prédvo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajacich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

3.3. Zalovana v I. rade podala odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku aj do vyroku III. o nahrade trov
konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnila. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o
konanie, v ktorom je sud viazany zalobou, takZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania



(§ 379 C.s.p.). Aj napriek uvedenému, odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok vo
vyroku III. tak, ze Zalobcovi priznal voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti oboch Zalovanych narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, ze v danom pripade sice sud prvej inStancie spravne
aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.,
ale bez uréenia v akom rozsahu je kazdy zo Zalovanych povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania,
ked’ na strane zalovanych v 1., I1. rade ide o nerozluéné spolocenstvo (§ 77 ods. 1 C.s.p., v ¢ase vzniku
nedoplatku boli spolo¢nymi ndjomcami predmetného bytu, § 701 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) a bez
tohto urcenia by nevedeli, v akom rozsahu maji Zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov konania.

3.4. O nahrade trov prvého odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. vzhladom k tomu, Ze prvoin§tanény sud naprick pokynu odvolacicho
sudu v jeho zru§ujucom uzneseni zo dita 31.3.2022, ¢.k. 15 Co 27/2021-326, nerozhodol o nahrade trov
konania vzniknutym strandm v konani pred odvolacim sidom a preto obom zalovanym, ktori mali v
prvom odvolacom konani plny tspech (ich odvolaniam bolo vyhovené), priznal spolo¢ne a nerozdielne
(nerozlu¢né spolocenstvo vysvetlené v bode 23. oddvodnenia tohto rozsudku) narok na nahradu trov
prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.5. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v tomto odvolacom konani plny uspech (odvolaniu
zalovanej v 1. rade nebolo vyhovené), priznal voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti oboch zalovanych
(nerozlu¢né spolocenstvo vysvetlené v bode 23. oddvodnenia tohto rozsudku) narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke ndhrady trov prvého
a tohto odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti predmetnému rozsudku podali dovolanie zalobca a zalovana 1/.

5. Zalovana 1/ v dovolani namietala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

5.1. Uvadzala, Ze uz v odvolani bol ako jeden z odvolacich dévodov uvedeny odvolaci dovod podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, konkrétne,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Tento dovod videla o.i. v
poruseni ustanovenia § 146 CSP, pretoze so spét'vzatim zaloby z vaznych dovodov nesuhlasila, nakol’ko
thradu musela vykonat pod hrozbou vypovede z najmu a zaniku Clenstva v Bytovom druzstve
Petrzalka. Mala za to, ze sud prvej inStancie sa s touto jej namietkou riadne nevysporiadal.

5.2. V druhostupiiovom rozsudku sa sud s tymto odvolacim dévodom vysporiadal v bode 17. Rovnako
sa nestotoznil s argumenticiou zalovanej 1/ uvedenou v jej odvolani o tom, Ze jej nebolo dorucené
spat'vzatie zaloby a nemohla sa k nemu vyjadrit’, nakolko Ciastocné spétvzatie zaloby v Casti istiny
prevzala dna 28. 05. 2018 spolu s predvolanim na pojedndvanie konané dna 01. 06. 2018 (¢. L 114
spisu) a na pojednavani konanom dna 17. 10. 2018 sa vyjadrila k ¢iastoénému spit'vzatiu zaloby tak, ze
potvrdila thradu Zalovanej sumy s tym, Ze ju zaplatila z dévodu, Ze by sa ocitla na ulici.

5.3. Je povinnost'ou stidu vyzvat’ zalovanych, ¢i so spét'vzatim Zaloby suhlasia. Nestaci ponechat’ na
zalovaného, aby sa vyjadril sdm z vlastného podnetu. To je mozné len do prvého pojednavania
(predbezného prejednania sporu), ¢o vSak v predmetnom spore neprichadza do tvahy, kedze prvé
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo uz 03. 06. 2016 a k ¢iastoénému spét'vzatiu doslo az 24. 04. 2018.

5.4. Zalobca moZe mat’ na vyjadrenie nesuhlasu so spit'vzatim Zaloby vazne dovody. Vaznym doévodom
na strane zalovanej 1/ bolo to, ze v rozhodnom obdobi roku 2014 nebola nidjomcom bytu, ktorého sa
tyka doplatenie nagjmu ako predmetu tohto sudneho sporu. Je nepochybnym faktom, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/596/2012 zo dna 06. 06. 2013 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. 07. 2013 bol pravoplatny minimalne do 27. 10. 2017, kedy bolo
zalovanej 1/ doruc¢ené rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR o jeho zruseni (sp. zn. 6Cdo/267/2015), teda
celé dotknuté obdobie, za ktoré zalobca uplatituje Zalobou svoju pohladédvku, spad4d do tohto obdobia.
Vyrok pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave znie jednoznaéne, cit. ,,odvolaci sud (...)
zrusuje pravo spolocného najmu tcastnikov k bytu (...) s tym, Ze za vylu¢ného najomcu bytu ako ¢lena



9,66

druzstva uréuje navrhovatela“ (t.j. zalovaného 2). Je pravda, ze Najvy$§i sid SR odlozil svojim
uznesenim sp. zn. 6Cdo/267/2015 zo dna 29. 03. 2016 vykonatelnost’ tohto rozsudku do rozhodnutia o
dovolani, ktorému nakoniec vyhovel, avSak treba sa pozriet’ na zdkonné definicie tychto pojmov, a to §
226 CSP, § 228 ods. 1CSP a § 232 ods. 1CSP, ktoré odcitovala.

5.5. Najvyssi sud SR odlozil vykonatelnost’ druhého vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave
spocivajiceho v povinnosti plnit, a to povinnost’ Zalovanej v prvom rade ,,predmetny byt vypratat’ do 15
dni potom, ako jej bude navrhovatelom zabezpeeny néhradny byt“. Ako vyplyva z oddévodnenia
predmetného uznesenia, Najvyssi sud SR tym vyhovel ziadosti zalovanej 1/, aby predisiel ,,ujme velkého
rozsahu, ktora jej hrozila v pripade jej vystahovania z predmetného bytu v sulade s rozsudkom
odvolacicho sidu“. Ked’Ze Najvyssi sud SR videl na to dovody, tejto ziadosti zalovanej 1/ vyhovel, aby
sa nemusela z bytu vystahovat, ani keby jej Zalovany 2/ poskytol bytovi nahradu. Ked'Zze prva cast’
vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave o zruSeni spoloéného najmu bytu a o urceni Zalovaného 2/
nespoc¢iva v povinnosti, iba v usporiadani pravnych vztahov, nemozno tu hovorit ani o jeho
vykonatelnosti. Preto mal Zalobca respektovat’ pravoplatny rozsudok Krajského stidu v Bratislave,
vyhoviet' Ziadosti zalovaného 2/ o uzatvorenie samostatnej najomnej zmluvy a az do zruSenia tohto
rozsudku Krajského stidu v Bratislave uznesenim Najvy§s§iecho stidu SR ¢. 6Cdo 267/2015 zo dna 23. 08.
2017 ho evidovat’ ako najomcu s povinnostou platit’ vSetky plnenia spojené s uzivanim bytu. Rovnako
nedoplatky a ich prisluSenstvo, ktoré zalobca vymahal od Zalovanych, mal vymahat len od zalovaného 2/
a nie nutit’ pod hrozbou zaniku ¢lenstva v bytovom druzstve zalovanu 1/, aby tieto platby za Zalovaného
2) uhradila sama. VWmahanim tejto sumy od Zalovanej ju imyselne uviedol do omylu a vytvoril na fu
neprimerany natlak, aby docielil od nej uhradu vymahanej finanénej sumy. Treba dodat, ze sam
zakonodarca ratal s tym, Ze v dovolacom konani méze byt’ zruSeny pravoplatny rozsudok niz§ich sudov
a za tymto u¢elom ustanovil v § 456 CSP pravidlo, podla ktorého ,,prdvne vztahy niekoho iného nez
strany nem6zu byt novym rozhodnutim dotknuté.*. Pokial’ by zalobca teda bol reSpektoval pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, pohladavky v rozhodnom obdobi by evidoval len voci
zalovanému 2/. AZ po zruSeni pravoplatného rozhodnutia Najvy$§im stidom SR by mohol uzatvorit’
zmluvu o najme opitovne so Zalovanou 1/ (pribrat’ ju do zmluvy ako druhti ndjomkyiiu). Toto bol
spravny postup, ktory vSak zalobca nedodrzal a nasledky tohto poruSenia ma znéSat’ on a nie zalovana
1/. Istinu dlhu uhradila v désledku toho, ze bola zalobcom timyselne uvedena do omylu, Ze je povinna ju
platit’ a zaroven bola vystavena z jeho strany velkému tlaku, ked jej z dovodov dlz6b na najomnom
sposobenych Zalovanym 2) doruéil rozhodnutie o zru$eni jej ¢lenstva v bytovom druzstve, bez ktorého
nie je mozné, aby existovala platnd ndjomnéa zmluva medzi zalovanou 1/ a zalobcom. To by znamenalo,
ze zalovana 1/ by skuto¢ne prisla o strechu nad hlavou.

5.6. Zalovana 1/ mala vzhladom na tieto okolnosti zdujem na tom, aby sid nezastavil konanie v Gasti
spat'vzatej istiny, ale, aby o nej rozhodol tak, Ze na jej uhradu zaviaze Zzalovaného 2/. Kedze
prvostupiiovy ani druhostupnovy sud jej nedali moznost’ k spét'vzatiu sa vyjadrit’ a ked’ sa uz vyjadrila
(negativne), tento jej nesuhlas nereSpektovali, porusili vo vzt'ahu k nej pravo na spravodlivy proces.

5.7. Sud prvej inStancie vo veci uvadza, ze postupoval podla § 217 CSP, podla ktorého ,,pre rozsudok
je rozhodujtci stav v ¢ase jeho vyhlasenia®. Ked'ze rozhodoval v ¢ase, kedy bol pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/596/2012 zo dna 06. 06. 2013 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 07. 2013 uz zru$eny rozhodnutim Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/267/2015, vychadzal zo stavu, akoby spominany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/596/2012 nikdy neexistoval. Taky postup je vSak chybny, pretoze ako vyplyva z rozsudku
Najvyssicho siadu SR sp. zn. 2MCdo/10/2013, std pri rozhodovani veci neméze brat do tvahy
skutoénosti, ktoré nastali v minulosti, av§ak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju.

5.8. Sudy mali tiez prihliadnut’ na vadu v konani, ktorej sa dopustil prvostupniovy sud a ktora mala
podstatny vplyv na postavenie zalovanej 1/. Konkrétne ide o porusenie § 160 ods. 2 CSP (§ 30 OSP
platného v ¢ase podania Zaloby), podla ktorého ,,Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokéata a
0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.“ Tto poucovaciu povinnost’ si sud prvého stupia
nesphil, ¢o bol jeden z dévodov, preto doslo k situdcii, ktora nastala. Zalovana 1/ nema pravnické
vzdelanie a v dosledku jej tazkého zdravotného postihnutia (80 %-nej invalidite) je v hmotnej nudzi,
takze si nemoze dovolit’ platit’ vlastného advokata.

5.9. Rovnako doslo k poruseniu poucovacej povinnosti prvostupniového stidu podla § 292 pism. b)
CSP, ktora sa mala uplatnit’ podla § 470 ods. 1 CSP aj v prvostupiiovom konani sp. zn. 56C/892/2015



hned” po nadobudnuti G¢innosti CSP, resp. po uplynuti lehoty na preruSenie tohto konania. Vada v
procesnom postupe prvostupniového sudu teda spocivala v nespravnom pouceni zalovanej 1/, v
dosledku &oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces garantovany jej Ustavou SR aj CSP, t.j.
prava nechat’ sa zastlpit’ advokatom a o pravach spotrebitel'a. Vzhl'adom uvedené Ziadala, aby dovolaci
sud rozhodnutie sudu prvej aj druhej inStancie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie
a zalovanej 1/ priznal nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalobca podal dovolanie z dovodov podl'a § 420 pism. ¢) a f) CSP.

6.1. Dovolanie podal, ¢o do vyroku II. a suvisiacom vyroku III. rozsudku. Odvolaci sud vyrokom II.
napadnutého rozsudku priznal Zalovanym spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov prvého
odvolacicho konania vo¢i Zalobcovi. V bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza, ze
»prvoin§tanény sud napriek pokynu odvolacieho sudu v jeho zruSujicom uzneseni zo diia 31. 03. 2022,
¢.k. 15Co0/27/2021-326, nerozhodol o ndhrade trov konania vzniknutym stranam v konani pred
odvolacim stidom a preto obom Zzalovanym, ktori mali v prvom odvolacom konani plny tspech (ich
odvolaniam bolo vyhovené), priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov prvého odvolaciecho
konania v rozsahu 100 %.Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne o néhrade trov sid prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci. Krajsky sud v Bratislave na zaklade prvého odvolania uznesenim z 31. 03. 2022 prvé uznesenie
¢.k. 56C/892/2015-231 zo dina 11. 10. 2019 zrusil a vratil vec sudu prvého stupia na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Na zaklade toho mal o trovach tohto (prvého) odvolacicho konania rozhodnut’ sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

6.2. Ten v rozsudku ¢.k. 56C/892/2015-358 aj skuto€ne o trovach rozhodol. Ako je uvedené vysSie,
krajsky std v tu napadnutom rozsudku vysiel z ndzoru, Ze sud prvej inStancie v skuto¢nosti o nahrade
trov prvého odvolacieho konania nerozhodol. Inak povedané, krajsky std zaujal nazor, Ze rozsudok sidu
prvej inStancie neobsahuje Ziadne rozhodnutie o trovach prvého odvolacieho konania.

6.3. Krajsky sud vSak nebol opravneny tento nedostatok napravit’ sdm a rozhodnat’ o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, lebo tym postupoval v rozpore s § 396 ods. 3 CSP, ¢im doslo k poruseniu
zalobcovho zakladného prava podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy - prava nebyt odiaty zikonnému sudcovi.
(Uznesenie Ustavného sudu SR I1. US 15/96).

6.4. Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, III. US 212/2011). Pojem zakonného sudcu je
definovany viacerymi na seba nadvdzujicimi kritériami, ktoré su€asne tvoria navzijom prepojené
garancie realneho obsahu tohto zékladného prava. Prvoradym ucelom zékladného prava na zakonného
sudcu vyplyvajuceho z ¢I. 48 ods. 1 ustavy je zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec
prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznadit za svojvolny alebo
prinajmenSom za Ucelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch a v
predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. K tymto kritériam treba priradit’ v
prvom rade vecnu, funkéna a miestnu prislusnost’ sudov.

6.5. Krajsky sud postupoval v rozpore s § 396 ods. 3 CSR ked rozhodol o naroku na ndhradu trov
prvého odvolacieho konania namiesto sidu prvej inStancie. Tym doslo k tomu, Ze o nahrade trov prvého
odvolacicho konania v skuto¢nosti nerozhodol sud prvej inStancie, ale (prvykrat) o nom rozhodol
krajsky sud v tu napadnutom rozsudku.

6.6. Z citovaného § 396 ods. 1 a z ods. 3 CSP a contrario plynie, Ze bez navrhu na zaklade § 262 CSP
rozhoduje odvolaci sud podla v§eobecnych zasad (zasada uspechu vo veci samej, zavinenia trov a pod.)
len o trovach odvolacicho konania v ktorom vydava svoje aktualne rozhodnutie. O trovach skorsich
odvolacich konani, ktoré sa skoncili zruSenim prvostupfiového rozhodnutia, mal totiz podla § 396 ods. 3
CSP vzdy rozhodnut’ sud prvej inStancie. Okrem vynimoc¢ného pripadu § 396 ods. 2 CSP, sa odvolaci
sud moéze vyroku o trovach v prvostupniovom rozhodnuti dotknut’ len v rdmci svojho opravnenia
odvolacieho sudu, teda v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani. Ak sa odvolaci sid dotkne vyroku
prvostupiiového rozhodnutia o trovaich mimo pripadov § 396 ods. 2 CSP (t.j. mimo pripadu, ked’ meni
rozhodnutie vo veci samej), bez toho, aby bol takyto prvostupiiovy vyrok o trovach konania napadnuty,
resp. mimo doévodov pre ktoré bol napadnuty), rozhodne nad ramec svojho oprévnenia v odvolacom
konani, teda prekroc¢i svoje opravnenie. V prerokovanej veci odvolaci sud potvrdil vyrok vo veci samej
(t.j. o zaplateni prisluSenstva aj o zastaveni konania), takze mohol na ziklade § 369 ods. 1 CSP



rozhodnut’ len o trovach tohto odvolacicho konania. Inak mohol vyrok o trovach v rozsudku zmenit’ len
vtedy, ak proti nemu smerovalo odvolanie a len z dovodov, ktoré boli v odvolani uplatnené.

6.7. Rozhodnutie odvolacicho sudu je v napadnutej Casti neo¢akavané z tychto dévodov: 1. Odvolaci
sud prekrocil rozsah odvolacieho navrhu a odvolacich dévodov Zzalovanej 1/. V prerokovanej veci
zalovana v 1. rade podala odvolanie v ktorom sice napadla aj vyrok o trovach, avSak vylu¢ne v suvislosti
s tym, Ze napadla vyrok vo veci samej a ziadala zmenu rozsudku tak, Ze sa zaloba vo veci samej
zamietne. Zalovand odvolacie dévody v Ziadnom pripade nekoncipovala tak, ze by sa jej mala priznat
nahrada trov prvého odvolacicho konania z dovodu, ze mala Gspech v prvom odvolacom konani.
Rozhodnutie odvolacicho sudu tak bolo v tejto Casti tykajicej sa trov prvého odvolacicho konania
nepredvidatelné a zalobca sa z tohto dévodu nemal moznost’ vyjadrit’.

6.8. Proti takymto prekvapivym zaverom odvolacicho stidu, nemal Zalobca moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov nejavili ako vyznamné. (podobne napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/17/2020).

6.9. Vyklad ustanovenia § 255 CSP bol pre zalobcu z vyssie uvedenych dévodov neocakavany. Zo
v§etkych uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 15C0/102/2023 zo dna 31. jula 2024 zrusil vo vyrokoch II. a III. a v tomto rozsahu sa vratil na
dal$ie konanie.

7. K dovolaniu zalovanej 1/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukazal na to, ze z ustanovenia § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku Ziadnym vykladom nevyplyva, ze sud je povinny aktivne zistovat’ suhlas
alebo nesuhlas zalovaného so spét’'vzatim zaloby. Napokon vSak Zalovana v 1. rade mala moZnost’ sa
vyjadrit’ - uviest’ svoj nesuhlas i jeho dovody, a to i v podanom odvolani a odvolaci sud jej dovody
posudil, preto neboli poruSené jej procesné prava. Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud sa spravne
vysporiadali s nesthlasom zalovanej 1/ so spét'vzatim Casti Zaloby s tym, Zze Zalovana 1/ neuviedla a
nepreukazala vazne dévody. Napriek tomu pre uplnost uviedol, ze podla vyjadreni Zalovanych v
priebehu konania, Zalovana v 1. rade byt uziva sama, Zalovany v 2. rade byt neuziva, hoci konanie o
zru$enie spolo¢ného ndjmu nebolo pravoplatne skoncené.

7.1. Dovody, ktoré zalovana 1/ uvadza sa vSak podla zalobcu tykaji najmi vzajomného vztahu medzi
zalovanymi. Zalovana 1/ zaplatila len za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré redlne spotrebovala, preto
nesuhlasime s tvrdenim uvedenym v dovolani, podl'a ktorého jej tymto spésobom mala vzniknut’ ujma.
Zalovana 1/ d’alej uvadza, Ze rozsudok krajského stidu sp. zn. 9C0/596/2012 zo diia 06. 06. 2013 bol v
rozhodnom obdobi pravoplatny a Zalobca ho mal reSpektovat’. Nasledne vSak uviedla, Ze jej dita 27. 10.
2017 bolo dorucené rozhodnutie Najvyssieho stidu SR o jeho zruSeni. Rozsudok najvys$si sud zrusil a
toto zruSenie malo ucinky ex tunc, t.j. ako keby predoslé rozhodnutie nikdy neexistovalo. Z toho dévodu
nie je uz mozné na toto rozhodnutie v tomto konani prihliadat. V ¢ase vyhlasenia rozsudku, dia 28. 06.
2022, bola zalovana 1/ pasivne legitimovana. Otazka posudenia vecnej legitimacie je otdzkou pravnou,
nie otdzkou porusenia prava na spravodlivy proces a dovolanie nie je podané z dovodu podla § 421 ods.
1 CSP. Vecna legitimécia zalovanej 1/ bola riadne posudend sudom prvej in§tancie i odvolacim stidom a
teda neboli porusené jej procesné prava. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej 1/
zamietol ako nedovodné.

8. K dovolaniu zalobcu podala pisomné vyjadrenie aj zalovana 1/. Uviedla, Ze ked’ odvolaci sud videl
rozhodnutie prvostupiiového sudu o trovach ako nespravne, musel aj o trovach rozhodnut’. Dovolanie
zalobcu je preto potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP, resp. zamietnut’ podla § 448 CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1, ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
mal za to, Ze dovolanie zalovanej 1/ je nepripustné a je ho potrebné odmietnut. Dovolanie zalobcu je
doévodné a bolo potrebné mu vyhoviet. Dovolaci sid v stru¢nosti poukazuje na nasl. dévody:

9.1. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

Vo vztahu k dovolaniu Zalovanej 1/:



10. Zalovana 1/ uplatiiuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pri¢om v ramci neho namieta
viaceré vady konania a nespravny postup sudu v konani.

10.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10.3. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

10.4. Podl'a § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.5. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10.6. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

10.7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom stude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v



odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

10.8. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny
sud®), riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

11.1. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho suidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

11.2. K namietke Zalovanej 1/ k nemoznosti sa vyjadrit k spdt'vzatiu Zaloby a k jej nesuhlasu so
spat'vzatim zaloby z vaznych dovodov na jej strane dovolaci sud uvadza:

11.3. Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP ak je zaloba vzata spét’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto¢nom spat'vzati zaloby
rozhodne std v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je zaloba vzata spét scasti pred jej doru¢enim Zzalovanému, kona sud o zvyS$ku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



11.4. Podl'a § 146 ods. 1 a 2 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spat'vzatim zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesthlas zalovaného so spétvzatim zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spétvzatiu
zaloby skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednévanie.

(2) Sthlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

11.5. V tejto Casti je dovolanie trochu métuce, ked’ zalovana 1/ uvadza, ze na jednej strane jej nebolo
umoznené sa k spitvzatiu zaloby vyjadrit a na druhej strane namieta posudenie jej nesthlasu so
spat'vzatim zaloby. VSeobecne dovolaci siid uvadza, Ze spit'vzatie zaloby (navrhu na zacatie konania) je
jednym zo Sirokej Skaly dispozicnych opravneni zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
voble, ovplyvitovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip obCianskeho
sudneho konania). Vol'a zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania procesnym tkonom, ktorym berie Zalobu
spat’, je vSak limitovand dvoma skuto¢nost’ami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dokazné bremeno
existencie takychto vaznych déovodov potom v konani nesie Zalovany.

11.6. Pokial’ ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tuto otdzku neriesi, preto treba vychadzat’ z
toho, ze posudzovanie vaznosti dovodov je vyluéne vecou volnej tvahy a hodnotiaceho usudku sudu.
Tie vSak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel’ jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiovaného naroku, a hodnoti predovsetkym mozné dosledky
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi G¢astnikmi a dopad na
postavenie ucastnikov, najmi zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prédv a pravom
chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dovodnosti poziadavky na prejednanie a rozhodnutie
veci, moéze v konani pokracovat’ podl'a § 146 ods. 1 CSP (predtym § 96 ods. 2 O.s.p.), v opacnom
pripade konanie zastavi. (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/8/2013 a sp. zn. 4Cdo/136/2010).

11.7. Sud prvej intancie v bode 16. odévodnenia k namietke nemoznosti sa k spétvzatiu vyjadrit,, resp.
k vaznym doévodom nesuhlasu so spétvzatim zaloby zo strany zalovanej 1/uvédzal: ,,16. Pri
rozhodovani bol pre stid rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§217 ods. 1 CSP). V priebehu
konania bolo rozhodnuté o podanom dovolani voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Co
596/2012-532, ktorym bolo zruSené pravo spoloéného najmu zalovanych a za vyluéného najomcu bol
urceny Zalovany v 2. rade. Najvy$si sud rozhodol diia 23.8.2017 uznesenim sp. zn. 6Cdo 267/2015 tak,
ze zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave. Pre
uplatnené obdobie (1.1.2014-31.12.2014) teda plati stav, v ktorom obaja Zalovani boli spolo¢nymi
najomcami druzstevného bytu. Z daného mozno urcit, Ze vo vzt'ahu k uplatnenému naroku boli obaja
zalovani povinni plnit’ dlh stvisiaci s uZivanim druzstevného bytu spolo¢ne a nerozdielne, a z toho
dovodu st obaja Zalovani pasivne vecne legitimovani v tomto spore. Napokon, aj samotna Zalovana
ziadala prerus$it’ konanie (¢.1. 70) z dévodu prebiehajiceho dovolacieho konania, kde uviedla, ze az po
jeho skonc¢eni bude mozno ustalit’ odpoved’ na otazku ktory zo zalovanych alebo ¢i obaja budu pasivne
vecne legitimovani. Pri nesuhlase so zastavenim konania zo strany Zalovanej v 1. rade stid nenasiel vazny
doévod zakladajici prekazku postupu sudu spocivajicom v zastaveni konania pre spit'vzatie, nakolko
bola zalovand v 1. rade v ¢ase thrady dlhu povinnd phit' Zalobcovi istinu aj s prisluSenstvom a jej
subjektivne pohnutky vo vztahu k tihrade Zalovanej istiny neboli spdsobilé vyvolat’ prekazku zastavenia
konania. K namietke nestiladu dobrych mravov s uplatnenym narokom zalobcu voci Zalovanej v 1. rade
sud uvadza, Ze zalobca vstipil s oboma Zalovanymi do najomného vztahu v roku 1991. Zalovani po
svojom rozvode neboli schopni vyrieSitt dohodou pokracovanie najomného vztahu so zalobcom len
jednym z nich, a tak sa pre vyrieSenie tejto otazky obratili na sud, kde vo¢i rozhodnutiu okresného sudu
podal odvolanie zalovany v 2. rade a voci rozhodnutiu krajského sudu dovolanie zalovana v 1. rade.
Nakolko sa obaja zalovani rozhodli vyuzit’ svoje pravo podat’ opravny prostriedok, musia reSpektovat’ aj
nasledné rozhodnutie sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku spolu s pravnymi nasledkami z neho
plyntcimi. Zalovana v 1. rade bola uspe$na v dovolacom konani, a tak sa jej podarilo dosiahnut’ stav v
ktorom trval spolo¢ny najom bytu Zalovanych. Z toho v8ak plynu aj povinnosti vo¢i Zalobcovi, ktoré st
predmetom sporu. Zalobca nemal dosah na prebichajice konania o zruseni spoloé¢ného ndjmu bytu a ani
nebolo v jeho kompetencii vyvolat’ dohodu medzi zalovanymi, a tak by bolo prave v rozpore s dobrymi



mravmi vo¢i zalobcovi, ak by bola cesta k ziskaniu jeho opravneného naroku zatarasena prekazkou
spocivajuicou v zruSenom rozsudku na zaklade podaného opravného prostriedku zalovanou v 1. rade.
Néavrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu na pojedndvani dita 28.6.2022 std nepristupil aj
napriek splneniu formalnych poziadaviek ustanovenych § 278 CSP, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze
zalobca bol az do pojednavania zo dna 28.6.2022 v konani ¢inny, sudne konanie trva uz takmer sedem
rokov a na navrh Zalovanej v 1. rade bolo konanie preruSené do skon¢enia dovolaciecho konanie v spore,
v ktorom nebol Zalobca uéastnikom. Zalobca sa zi¢astnil dovtedy vytyéenych pojednavani, ktorych
bolo v pocte Styri (dia 3.6.2016, 17.10.2018, 5.6.2019, 11.10.2019), priCom pojednavania dna
3.6.2016, dna 17.10.2018 a dna 5.6.2019 boli odro¢ené z dovodom na strane Zalovanej v 1. rade-
pojednavanie dia 3.6.2016 za ucelom rozhodnutia o navrhu zalovanej v 1. rade na preruSenie konania,
pojednavanie dna 17.10.2018 bolo odro¢ené za i¢elom poskytnutia lehoty Zalovanej v 1. rade, aby
mohla cestou kancelaria Centra pravnej pomoci poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu, pojedndvanie
ditia 5.6.2019 za ucelom rozhodnutia predstavenstva zalobcu o navrhu Zalovanej v 1. rade na odpustenie
poplatku z omeskania. V konani bolo vykonané dokazovanie, z ktorého vziSla dévodnost’ navrhu.
Uvedeny nazor bol vysloveny aj v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 4.6.2019, sp.
zn. 1. US 233/2019, ktory sice rozoberal splnenie podmienok pri vydani rozsudku pre zme$kanie
zalovaného, ale jeho pravna argumentacia je pouzitelna aj pri ndvrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie
zalobcu. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze zalobca vzal zalobu spit z dovodu uhrady zalovanej istiny
zalovanou v 1. rade, tak std konanie v Casti uplatnenej istiny vo vySke 711,45 Eur zastavil. Nakolko
nebolo vyuc¢tovanie nakladov za plnenie spojené s uzivanim bytu vo vyske 711,45 Eur zaplatené v lehote
splatnosti, sud priznal zalobcovi aj narok na poplatok z omeSkania. OmeSkanie nastalo 15 dni po
doruceni vyuctovania zalovanym (dila 2.8.2015), ¢ize od 18.8.2015 a trvalo az do zaplatenia istiny dila
20.4.2018. zalobcovi vznikol narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,5%o denne zo sumy 711,45
Eur, t. j. 346,83 Eur. Sud zaviazal k uhrade tohto poplatku z omeSkania oboch Zalovanych, nakolko v
uvedenom obdobi trval spolo¢ny najom bytu zalovanych. Sud este pre uplnost’ uvedie, Ze v konani bolo
zaznamenanych viacero tvrdeni ohl'adom vzajomného vzt'ahu medzi Zalovanymi, ktoré vSak nestviseli s
predmetom sporu, a tak sud nepovazoval za potrebné im v rozsudku venovat’ osobitni pozornost’.

11.8. Odvolaci sid k odvolacim nadmietkam zalovanej 1/ v stvislosti s nemoznostou sa vyjadrit’ k
spat'vzatiu zaloby a k vaznemu doévodu nesuhlasu sa vyjadril aj tak, Zze v bode 10. odévodnenia sa s
poukazom na § 387 ods. 1, 2 stotoznil s dévodmi rozsudku sudu prvej in$tancie a na zdoraznenie
spravnosti v bode 17. uviedol: ,,17. Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej v 1. rade v
odvolani ohladom toho, ze nesuhlasi so spdt'vzatim Zzaloby, nakolko pri zaplateni zalovanej istiny
zalobcovi nekonala slobodne, pretoze zalovana v 1. rade nepreukéazala ze by pri thrade Zalovanej istiny
pocas konania, konala v tiesni, pod natlakom, nedobrovolne, teda Ze by ju niekto nutil k zaplateniu tejto
sumy, z déovodu ktorého nemozno tento jej ikon povazovat’ za neplatny. Nebolo mozné ani Zalovanej v
I. rade uverit’, Ze tak konala z dovodu, aby sa nestala bezdomovec, aby ju nevylucili z druzstva, pretoze
ucelom jej konania spoc¢ivajuceho v uhrade Zalovanej istiny, bolo ziskat’ predmetny byt, teda stat’ sa jeho
najomnickou a ¢lenkou bytového druzstva o ¢om sved¢i skutoCnost, Ze podala proti rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave (Specifikovany v bode 15. oddvodnenia tohto rozsudku), ktory urcil za
vyluéného najomcu a ¢lena druzstva Zalovaného v II. rade, dovolanie a tomuto jej dovolaniu bolo
vyhovené (rozsudok krajského studu bol dovolacim stidom zruSeny a vrateny mu na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie). Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou zalovanej v 1. rade uvedenou v
jej odvolani o tom, ze jej nebolo dorucené spét'vzatie Zaloby a nemohla sa k nemu vyjadrit, nakol’ko
¢iastocné spit'vzatie zaloby v Casti istiny prevzala dna 28.5.2018 spolu s predvolanim na pojednavanie
konané dna 1.6.2018 (¢.1. 114 spisu) a na pojedndvani konanom dna 17.10.2018 sa vyjadrila k
¢iastoénému spat'vzatiu zaloby tak, Ze potvrdila hradu Zalovanej sumy s tym, Ze ju zaplatila z dévodu,
ze by sa ocitla na ulici, bola donutend zaplatit’ dlh za Zalovaného v II. rade pod hrozbou bezdomovectva.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vyske 711,45 € z dovodu Ciastocného spat'vzatia zaloby Zalobcom, ked’ dovody uvadzané zalovanou v 1.

¢

rade nepovazoval za tak vazne dovody, pre ktoré by nemohol konanie v ¢asti istiny zastavit™.

11.9. Ked’ze odvolaci siid v spojeni so stdom prvej inStancie zddvodnili, preco nepovazovali nesuhlas
zalovanej 1/ so spat'vzatim zaloby za dévodny, resp. za vazny dévod nestihlasu vo vzt'ahu k spétvzatiu



zaloby, tento bol zaloZzeny na tom, Ze Zalovana 1/ je v spore vecne pasivne legitimovand z ddovodov
uvedenych v bode 15. a Ze na strane Zalovanych 1/ a 2/ ide o nerozlu€né spoloc¢enstvo a tak maji
povinnost’ platit’ tthrady za uzivanie bytu spolo¢ne a nerozdielne. Tato ivaha sudu nie je svojvolna,
vychéadza so skutkovych zisteni konkrétnej situacie v konani a hodnotiacich tisudkov v konani pred
sudom prvej inStancie, ked’ nosnou jej namietkou proti zaplateniu uvedenej Zalovanej Ciastky bola
namietka, ze v spore nie je vecne pasivne legitimovana a Ze Zalovanu Ciastku ma zaplatit' vylucne
zalovany 2), ¢o sa napokon nepotvrdilo.

12. K namietke porusenia § 160 ods. 2 CSP a § 292 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza:

12.1. K namietke § 160 ods. 2 CSP a to nepoucenia zo strany sudu prvej inStancie 0 moznosti zvolit’ si
advokata, resp. obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, tak tito namietku nevzniesla v ramci podaného
odvolania, tak k tejto nemohol zaujat’ Ziadny nézor ani odvolaci sud. V tomto smere ju nemdze prejednat’
ani dovolaci sud. Dovolaci sud v§eobecne k dovolacim ndmietkam, ktoré neboli predmetom odvolacieho
konania udava, Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumenticiu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako
vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto
argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné)
povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to
niclen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentaéne), ¢o znamena, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (spe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech (R 73/2019).

12.2. Dovolanie nemé6ze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).
12.3. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, priCom povinnost strany
tvrdit’ je jednou zo zékladnych povinnosti v sporovom konani, ma kI'i€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zékladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo vSeobecnosti plati,
ze dokaznli povinnost’ a s fou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nieo tvrdi.
Novy procesny koédex s U€innostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institit
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako ukony procesnych stran
podliechaji koncentracii konania.

12.4. Ak teda dovolatel’ uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktort
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posidenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017). Na margo uvedenej namietky dovolaci
sud poukazuje na to, ze Zalovana 1/ uz v konani pred stdom prvej in§tancie bola zastipena advokatkou a
rovnako advokitom aj v konani pred odvolacim stidom, tak v Ziadnom pripade jej v tejto stvislosti
nebolo porusené pravo na spravodlivy proces v upreti moznosti dat’ sa zastipit' v konani pravnym
zastupcom, resp. aj vyuzitim zastupovania prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktoré napokon
zalovana 1/ aj vyuzila.

12.5. Rovnako je neopodstatnena namietka porusenia poucovacej povinnosti v zmysle § 292 pism. b)
CSP, nakolko tato takisto nebola vznesend v ramci odvolania zalovanej 1/ proti rozsudku sudu prvej
inStancie, preto sa touto ani odvolaci sid nemohol zaoberat' a z vys§ie uvadzanych dévodov sa touto
nezaobera ani dovolaci sud. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyvaju dostato¢né dévody,
pre ktoré doslo k potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach.

12.6. Pre uplnost dovolaci sud poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci siid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne



pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatury tstavného sudu iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom odvolacicho stidu
nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sudu dostatoéne zrozumitelnym a
jednoznacnym sposobom vyplyvaju dovody, ktoré odvolaci sid rozhodol tak ako je vy$sie uvedené.

12.7. Z tychto dévodov je dovolanie zalovanej 1/ neopodstatnené a teda nepripustné podla § 447 pism.
c) a f) CSP.

Dovolanie vo vzt'ahu k Zalobcovi.

13. Zalobca v dovolani namieta dovolacimi dovodmi podl'a § 420 pism. ¢) a f) CSP.

13.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) uvadza, ze odvolaci sud v bode II. a zavislom III.
vyroku rozhodol nad ramec svojej pravomoci, ked’ o trovach prvsieho odvolacieho konania s poukazom
na predchadzajice zruSujuce rozhodnutie odvolacicho sudu, mal s poukazom na § 396 ods. 3 CSP
rozhodnut’ std prvej inStancie a nie sad odvolaci. V uvedenom videl aj to, ze rozhodoval nespravne
obsadeny sud, resp. ze mu bola odilata moznost’ v pripade, ked’ mal o trovach pévodného odvolaciecho
konania rozhodovat’ stid prvej in§tancie podat’ proti uvedenému vyroku odvolanie.

13.2. Dovolaci sud z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stidu z bodu 24. zistil, Ze ,,O nahrade
trov prvého odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. vzhladom k tomu, Ze prvoinStan¢ny sud napriek pokynu odvolacieho sudu v jeho
zru§ujicom uzneseni zo dna 31.3.2022, ¢.k. 15 Co 27/2021-326, nerozhodol o nahrade trov konania
vzniknutym stranam v konani pred odvolacim stidom a preto obom Zzalovanym, ktori mali v prvom
odvolacom konani plny uspech (ich odvolaniam bolo vyhovené), priznal spolo¢ne a nerozdielne
(nerozlu¢né spolocenstvo vysvetlené v bode 23. oddvodnenia tohto rozsudku) narok na nahradu trov
prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.*

13.3. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Zalobcova dovolacia ndmietka je dovodna, odvolaci sud
nespravne postupoval, ked’ sdm rozhodoval o nahrade trov prvého odvolacieho konania. Pokial’ uvedent
skutoénost’ zistil, bolo namieste vec najskor predlozit’ - vratit’ vec stdu prvej inStancie a to na vydanie
dopliujuceho rozhodnutia v zmysle § 225 CSP, nakolko vzhl'adom na odvolanie Zalovanej 1/ rozsudok
sudu prvej inStancie eSte nenadobudol pravoplatnost’ a vtedy je mozné dophit’ rozsudok o chybajicu
néhradu trov prvS§ieho odvolacieho konania aj zo strany sudu. Preto je mozné zaverom zhrnut, ze pravo
zalobcu na spravodlivy proces bolo uvedenym postupom odvolaciecho sudu porusené, ked mu bola
odnatda moznost postupom odvolacicho sudu podat’ proti vyroku sidu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania odvolanie.

13.4. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP vo vztahu k napadnutému vyroku odvolacieho sidu o ndhrade trov odvolacicho konania
za dovodny, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil vo vyroku II. v sulade s § 449 ods. 1
CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Dovolanie vo zvysku, ¢o do
vyroku III. napadnutého rozsudku odmietol ako nepripustné, nakolko Zalobca nebol opravneny podat’
dovolanie do tohto vyroku, ked’ze mu v Casti tejto ndhrady trov bolo vyhovené (§ 447 pism. b) CSP).

13.5. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sid viazany (§ 455
CSP).

14. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania, resp. o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

15. O nahrade trov dovolacicho konania Zalobcu rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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