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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. N., narodeného XX. W. XXXX, D., W.
XXX/XX, proti zalovanej 1. S., narodenej XX. X. XXXX, S.M., 0. XXXX/XB, o 7alobe na obnovu
konania, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 18C/72/2025, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. januara 2026 sp. zn. 21Co/1/2026, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 18C/72/2025-9 z 22. oktdbra
2025 Zalobu na obnovu konania odmietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodol
tak s odovodnenim, Ze zaloba na obnovu konania bola podanid oneskorene, po uplynuti trojro¢nej
objektivnej lehoty plynicej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani vedenom pod sp.
zn. 11C/55/2014, ktorého obnovu Zalobca Ziadal. Suc¢asne neboli zistené dovody pre povolenie obnovy
konania po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty uvedené v § 404 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), preto sud prvej inStancie zalobu
odmietol podl'a § 413 ods. 1 pism. a) CSP. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze zalovanej v konani nevznikli ziadne trovy, preto
jej sud ich nahradu voci zalobcovi s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP nepriznal.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 23. janudra 2026
sp. zn. 21Co0/1/2026 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle §
387 ods. 1 a 2 CSP a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP). K odvolacej namietke zaujatosti sudkyne sudu prvej inStancie uviedol, Ze obsahovo
sa tato namietka tykala len okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe sudkyne a jej rozhodovacej
¢innosti, ktoré v§ak nie su dovodom na vylacenie sudcu v zmysle § 49 ods. 3 CSP. Konanie sudu prvej
inStancie preto nebolo postihnuté vadou spocivajuicou v tom, Zze by vo veci konala a rozhodovala
vyli¢ena sudkyna (§ 365 ods. 1 pism. c) CSP).



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) nim osobne spisané
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e) a pism. f) CSP. Namietal
porusenie § 54 a § 57 CSP, nezdkonnu autorizaciu rozhodnutia, porusenie principu kontradiktornosti
konania a rozhodovanie odvolacicho sidu v Case vedenia konania na Najvy$Som stde Slovenskej
republiky. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu, ako i sudu prvej inStancie zrusil v
celom rozsahu a vec vréatil sudu prvej inStancie, pripadne prikédzal vec inému sudu rovnakého stupiia
(delegacia z dovodu vhodnosti) na odstranenie systémovej zaujatosti v obvode Krajského sudu Trnava.

4. Dodato¢nym podanim Zalobca navrhol, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného
sudu Trnava z 15. januara 2015 sp. zn. 11C/55/2014 v zmysle § 444 CSP v spojeni s prebichajicim
dovolacim konanim proti uzneseniu odvolacieho stidu v prejednavanej veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzick4 osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

8. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vzt'ahuje vynimka
ustanovena v § 429 ods. 2 CSP. Dovolatela, na ktorého sa tato vynimka nevztahuje a ktory sucasne
nebol v odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie
na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny,
ze dovolanie musi spisat’ advokat, potom skuto¢nost, ze v dovolacej lehote bolo podané dovolanie
nespisané advokatom, predstavuje taky nedostatok obligatérneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodato¢ne reparovat’.

9. Citované ustanovenie § 429 ods. 1 CSP vyzaduje nielen povinné zastipenie advokatom, ale aj spisanie
dovolania a inych podani dovolatela advokatom. Podl'a uznesenia najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2019
sp. zn. 4Cdo/190/2019 (R 39/2020) spisaniec dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktorda musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

10. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze zalobca sdm podal dovolanie (nespisané¢ advokitom),
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje ustanovenie § 429 ods.
2 CSP. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poucil zalobcu v sulade s § 393 ods. 1 CSP okrem iného
aj o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, o tom, ze dovolanic musi byt spisané
advokatom, ako aj o tom, kedy neplati povinné zastupenie advokatom v dovolacom konani. Zalobca si
napriek tomu na svoje zastupovanie advokata nezvolil.

11. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania



zalobcom, t. j. do 4. maja 2026 nebola splnena osobitna podmienka pripustnosti dovolania stanovena v §
429 ods. 1 CSP, a to povinnost’ spisania dovolania advokatom, preto bolo potrebné dovolanie zalobcu
podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Pre nesplnenie procesnych predpokladov uskutoénenia meritorneho
dovolaciecho prieskumu sa dovolaci sid nemohol zaoberat' ani dévodnost'ou navrhu zalobcu na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia, ktory rovnako nebol spisany advokatom (§ 429 ods. 1 druha veta CSP).

12. Dovolaci sud dodava, Ze o namietke zaujatosti zalobcu voc¢i sendtu odvolacicho sudu, ako aj voci
sudcom Okresného sidu Trnava a Krajského sudu Trnava a o navrhu na prikdzanie veci inému
krajskému sadu (¢. 1. 60 sudneho spisu) nerozhodoval, pretoze vec mu nebola predlozend na
rozhodnutie o namietke zaujatosti. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i boli splnené procesné podmienky na
predloZzenie veci najvysSiemu stdu (vratane uhradenia sidneho poplatku) alebo boli podania Zalobcu
procesne vyrieSené sudmi nizSej in§tancie inym spdsobom v zmysle § 52 ods. 2, § 53 ods. 3 CSP. Pre
uplnost’ najvyssi stid dodava, ze o ndmietke zaujatosti a o pripadnom vyluceni sudcu odvolacieho sudu
moze rozhodovat’ len dovtedy, kym tento sudca nerozhodne vo veci (R 80/2024).

13. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v stilade so zdsadou uspechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP). Zalovanej, ktora by vzhladom na tspech v dovolacom konani mala nirok na nahradu trov
dovolacicho konania, v§ak ich nahradu nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli (R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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