Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/21/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J., bytom J., proti
7alovanému: Ustredie prace, socialnych veci arodiny, pracovisko Banska Bystrica,
Zvolenské cesta ¢. 27, Banska Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/100/2009-15 zo dna 19.1.1010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/100/2009-15 zo dna 19.1.2010 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla
§ 250d ods. 3 vspojeni s § 247 ods. 2 OSP zastavil konanie o zalobe z dovodu, ze Zaloba
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, pretoze
zalobkyna sa pisomne vzdala prdva na odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu
spravneho organu ¢. A/2006/07503/070/Bla zo dna 26.5.2009, teda nevycerpala riadne

opravné prostriedky.

Proti uvedenému uzneseniu podala zalobkyna véas odvolanie, ktorym ziadala najprv
spojit’ na spolo¢né konanie vec vedenu na krajskom sude pod sp. zn. 23S/100/2009 a vec
vedenu na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 13S/3/2009. Namietala postup okresného stidu

a rozhodnutie krajského stidu povazovala za vydané predcasne, pretoze v tej istej veci nemdze
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prebiehat’ dve konania. Namietala tiez tvrdenia zalovaného, Ze odvolanie podala oneskorene,
pretoze 24.6.2009 sa voci rozhodnutiu riadne a vC€as odvolala ateda skutkovy stav nebol

zisteny spravne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v tomto konani
napadnuté rozhodnutie zalobkyna prevzala dia 10.6.2009 osobne a zaroven sa vzdala prava
podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok, preto rozhodnutie nadobudlo toho istého dna —
10.6.2009 — pravoplatnost. Zo zapisnice vyplyva, Ze bola poucena o obsahu rozhodnutia
a 0 prave podat’ opravny prostriedok, po com prehlasila, ze podl'a § 53 SP s rozhodnutim
stihlasi a prava podat vo¢i nemu odvolaniec sa vzdava., ako ito, Ze berie na vedomie,

ze po podpisani zépisnice podanie odvolania vo¢i uvedenému rozhodnutiu nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP, § 10 ods. 2 OSP)
po preskimani napadnutého uznesenia akonania, ktort mu predchadzalo, Vv rozsahu

odvolacich dévodov, dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu studu prvého stupiia ako i z administrativneho spisu zalovaného
zistil, Ze Zalobkyna sa podanim dorucenym krajskému sudu dina 21.9.2009 domédhala
preskimania  rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Ludenci
¢. A/2006/07503/07/Bla zo dna 26.5.2009 o odnati a zastaveni vyplaty davky a prispevkov
Vv sume 60,43 € mesacne od 1.4.2009.

Zo zapisnice &. A/2009/083344 zo diia 10.6.2009 spisanej na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, Odbore socialnych veci a rodiny — oddeleni pomoci v hmotnej ntidzi,
vyplyva, Ze zalobkyna prehlésila a svojim podpisom potvrdila, ze dia 10.6.2009 prevzala
rozhodnutie tiradu ¢. A/2006/07503/07 zo dna 1.4.2009, bola oboznamena s jeho obsahom
a zaroven prehlasila, Ze po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia a pou¢eni o prave podat’
opravny prostriedok suhlasi s uvedenym rozhodnutim a vzdava sa prava podat odvolanie
proti rozhodnutiu, ¢o podpisuje svojim podpisom. V zapisnici tiez prehlasila, Ze berie
na vedomie upozornenie, ze po jej podpisani podanie odvolania nie je pripustné a rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ diiom vzdania sa prava podat’ opravny prostriedok.

Zalobkyha napriek vyssie uvedenému prehlaseniu podala proti rozhodnutiu tradu

zo diia 26.5.2009 odvolanie, ktoré Ustredie prace, socidlnych veci arodiny, pracovisko
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Banska Bystrica vybavil listom ¢. A/2009/00694 zo dna 11.8.2009 ako nepripustné, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému sa prava podat’ odvolanie Zalobkyna podla § 53

SP vzdala, ¢im uvedené prvostupnové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 53 SP proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa tcastnik konania odvolania

pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo

pravoplatnost’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zZaloby, alebo ak zalobca nie je
zastipeny podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). pravo na zacatie
spravneho konanie o priestupku. V predmetnej pravnej veci vSak zalobca svoje pravo

nevyuzil.

Podanie odvolania v spravnom konani je pravom patriacim ucastnikovi spravneho
konania. Zacatim odvolacieho konania teda fakticky disponuje ucastnik konania. Ustanovenie
§ 53 SP upravuje moZnost’ vzdat’ sa tohto prava. Je logické predpokladat’, ze Gi€astnik konania
sa svojho zakonom daného prava podat voci spravnemu rozhodnutiu odvolanie vzda
len vtedy, ked’ povazuje skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a stihlasi s celym rozhodnutim
spravneho organu. Ak tomu tak nie je, prava podat’ odvolanie by sa ucastnik nevzdal,
ale naopak, vyuzil by ho a domahal by sa napravy v odvolacom konani pred druhostupnovym

spravnym organom.

Zmyslom prieskumu sprdvnych rozhodnuti v sprdvnom sudnictve je poskytnutie
sudnej ochrany tam, kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
a postupom spravneho organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli v konani

pred spravnym organom, hoci sa o to pokusili vyuzitim dostupnych prostriedkov.
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V predmetnej pravnej veci jednoznacne vyplyva z administrativneho spisu zalovaného
spravneho organu, Ze Zalobkyna sa oboznamila s obsahom rozhodnutia, vzdala sa svojho
prava podat’ vo¢i nemu odvolanie a zdroven prehlasila, Ze si je vedoma nasledku s tym
spojené¢ho — ze rozhodnutie nemoze napadnit’ odvolanim a stane sa pravoplatnym, ¢o zaroven
potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Preto treba konStatovat, Ze zalobkyiia svojim
prehlasenim dala najavo, Ze nepozaduje, aby sa viedlo odvolacie konanie, ale sa uspokojila
s ukonenim veci v prvostupfiovom spravnom konani. NemoZno preto skonStatovat,
ze by zalobkyna vycerpala vsSetky pravnymi predpismi pripustné opravné prostriedky
V spravnom konani (§ 247 ods. 2 OSP), nie je teda splneny jeden zo zakonnych predpokladov
pre prieskum spravneho rozhodnutia sidom podl'a ustanoveni spravneho stidnictva a preto sa

zalobkyna nemoZze teraz doméhat’ sudneho prieskumu fiou napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutonosti a citované ustanovenia boli podla nazoru
odvolacieho sudu v preskimavanej veci dané podmienky odovodiujice zastavenie konania
podla § 250d ods. 3 OSP apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 OSP

napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 vspojeni s § 1460ds. 1 pism. ¢/ tak, Ze Ziaden z ucCastnikov nemd pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



