Najvyssi sud 4 Obo 25/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D.P., B.X., P., (v Case
podania L., s.r.0. so sidlom P. B.X., ICO: X., pravne zast. JUDr. G., advokat so sidlom P.,
B.X., proti zalovanému: S., s.r.o. so sidlom P., N.X., ICO: X., pravne zastupeny Mgr. P.S. so
sidlom B., ul. F.X., 0 navrhu na ochranu proti nekalej sut'azi a o nahradu $kody vo vyske
480.000,- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Trenc¢ine zo dna 14. novembra 2006 ¢.k. 7 Cbs 27/2003-230, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine c.k.
7 Cbs 27/2003-230 zo dna 14. novembra 2006 v napadnutej Casti zr uS uj e avec

vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&.k. 7 Cbs 27/2003-230 zo dna 14.11.2006
rozhodol tak, zalovaného zaviazal zdrzat sa vyroby, predaja ainého uvadzania na trh
olejovych aromatickych lamp, ktoré su tvorené sklenou fl'asou, v ktorej je umiestnena zmes
suSenych kvetov a inych rastlinnych casti, ktoré st nalozené v aromatickom oleji, a ktoré¢ st
rovnaké alebo zamenitelné s vyrobkami Zalobcu vyrabanymi v dizajne zapisanom na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod ¢. X. Vo zvySku Zzalobu zamietol

a ziadnemu z ucastnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou na stde 31.10.2003
domahal urcenia, Ze zalovany je povinny zdrzat’ sa vyroby, predaja a iného uvadzania na trh

olejovych aromatickych lamp, ktoré su tvorené sklenou fl'asou, v ktorej je umiestnena zmes
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suSenych kvetov a inych rastlinnych ¢asti, ktoré su nalozené v aromatickom oleji a Ze zaroven
ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na povinnost' zaplatenia sumy 484.953,60 Sk s 13%
urokom z omeskania ro¢ne odo dna 1.5.2003 do zaplatenia a uhradit’ mu trovy konania. Na
zaklade vykonaného dokazovania std dospel k zaveru, ze zalovany sa dopustil nekalej sutaze
v zmysle ustanovenia § 44 a § 46 Obchodného zdkonnika ato vyvolanim nebezpeCenstva
zameny jeho vyrobkov s vyrobkami Zalobcu. Nim vyrabané resp. na trh uvddzané aroma-
lampy su vzhladom na svoj dizajn sposobilé vyvolat' nebezpecenstvo zameny tychto
vyrobkov s vyrobkami — olejovymi lampami vyrabanymi zalobcom. Uviedol, Ze nie je pritom
podstatné, ¢i ku konkrétnej zadmene vyrobkov u spotrebitela uz doslo, rozhodujucou
skutocnostou je moznost — nebezpecenstvo tejto zdmeny. KonStatoval, Ze zalovany
nepreukdzal, Ze urobil akékol'vek opatrenia, ktoré mozno od neho pozadovat’, aby moznost’
tejto zdmeny vylucil, alebo obmedzil, naopak sam vyrobu podobnych lamp potvrdil.
Z uvedenych dovodov sud v Casti vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vyroby,
predaja in¢ho uvéadzania na trh olejovych aromatickych lamp Specifikovanych vo vyroku
uvedeného rozsudku. K naroku na nahradu Skody vo vyske 480.000,- Sk s prislusenstvom
citoval ustanovenie § 27 ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch a konstatoval, Ze zalobca
nepreukazal vySku Skody spdsobilej nekalosutaznym konanim zalovaného resp. vysku skody
sposobent mu zalovanym zisahom do jeho prav z dizajnu. Uviedol, Ze nim predlozené
faktary ¢. 0200013-0200058 sa tykaji cien mnozstva vyrobkov dodanych Zalovanému za
mesiac maj 2002 az november 2002 a nepreukazuju vysku skody, resp. usly zisk zalobcu za
obdobie od 11.11.2003 (datum vydania osved¢enia a dizajne Uradnom priemyselného
vlastnictva SR, resp. od 31.10.2003) dent podania Zaloby do stcasnosti a konStatoval, Ze
k nekalo-sutaznému konaniu Zalovaného nemaju Ziadny vztah. K Ziadosti Zalobcu, aby sud
podklady pre urCenie vysky skody vyziadal od Zzalovaného konajuci sud uviedol, Ze na tato
ziadost’ neprihliadol, nakol’ko dokazné bremeno v konani zat'azuje Zalobcu a sid nemoze
svojim postupom suplovat’ ukony prislichajice tcastnikom. Na zdklade uvedeného v tejto

Casti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, v Casti vyroku ktorym bola Zzaloba zamietnuta, Zalobca podal
v zdkonnej lehote odvolanie, podanim doruc¢enym sidu 26.1.2007 a navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit’ a vyhoviet mu v celej Casti. S ndzorom sudu, Ze nebola dostatocne

preukédzand Skoda zo strany zalobcu sa nestotoznil. Namietal, ze sud nepripustil jeho navrhy
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na dokazovanie ato jednak vysluchom svedkov ako ipisomnymi dokazmi. Namietal, ze
k veci nemohla vyjadrit’ Statutarna zastupkyiia, ktora podrobne poznala vec. Ku konStatovaniu
sudu, ze nie je vecou sudu jeho postupom suplovat’ ikony ucastnikov Zalobca uviedol, ze
nevie ¢o mal sud na mysli, ale Ze on iba pozadoval predlozenie uctovnych dokladov od
zalovaného k pripadu sa vztahujucich. Podla zalobcu iSlo o jedini legdlnu formu ako si
mohol zadovazit’ dokazy potrebné na preukazanie Skody. Postup sudu zalobca oznacil za taky,
ktory odporuje smerniciam Eurdpskej unie o ochrane prav z priemyselného vlastnictva
a nekalej sutaze. Podl'a neho tento postup odporuje aj § 120 O.s.p. Zalobca je nazoru, Ze
preukazovanie nahrady Skody zjeho strany bolo dostatocné, ked preukdzal, kolko
distribuoval vyrobkov pred nekalo — sitaznym konanim a taktiez uviedol, Ze v Case Vianoc
nastal eite zvy3$eny objem predaja. Zalobca je presved&eny, Ze po zisteni rozsahu zasahu do
jeho prav na zaklade uctovnych dokladov Zzalovaného by sa dala vypocitat’ skoda a hlavne
usly zisk, ktory mu vznikol pri nekalej sutazi v spojeni s pripadnym znaleckym Setrenim,

ktorym by bolo mozné vysku Skody v primeranej vyske vypocitat’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani dna 29.1.2008, 12.2.2008 za tcasti obidvoch ucastnikov
konania. V zmysle nadvrhu na zmenu ucastnika podaného dna 12.2.2008, s odkazom na
zmluvu o postupeni uzavreti podla § 514 anasl. Obc¢ianskeho zikonnika, podla ktorej
postupca L., s.r.o., B.X., P., postupil postupcovi D.P., B.X., P. uyymu vo vyske ¢iastkovej
Skody, o ktorej rozhoduje Najvyssi stud Slovenskej republiky v konani 4 Obo 25/2007,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pripustil zmenu na strane navrhovatel’a tak, ze
na miesto spolocnosti L., s.r.o., B.X., P. vstupuje do konania na strane navrhovatel'a D.P.
Némietku vznesenll Zalovanym, Ze s postupenim nesthlasi z dovodu, Ze o postupenej ujme

nebolo rozhodnuté, odvolaci sud oznacil za pravne irelevantnu.

Predmetom odvolania je posudit spravnost rozhodnutia vtej Ccasti, ktorou
prvostupiiovy sud zamietol zalobu o nédhradu skody vo vyske 480.000,- Sk s prislusenstvom
zdbévodu, Ze Zzalobca nepreukdzal vySku Skody spdsobenej nekalosutaznym konanim

zalovaného, resp. vysku Skody spdsobent mu Zzalovanym zasahom do jeho prav z dizajnu.
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Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i prvostupiiovy sud
pochybil, ked’ navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze nim predlozené faktiry ¢. 0200013-
0200058 sa tykaju cien mnozstva vyrobkov dodanych zalovanému za mesiac maj 2002 az
november 2002 a nepreukazuju vysku skody resp. usly zisk zalobcu za obdobie od 11.11.2003
ateda nemaju ziadny vztah k nekalosutaznému konaniu Zzalovaného a fakt, ze ziadost
zalobcu pre urcenie vysky Skody vyziadanim podkladov od Zalovaného oznadil za taky
postup, ktorym by sud suploval tkony prisluchajiuce ucastnikovi konania, v danom pripade

zalobcovi, prave ktorého dokazné bremeno pri preukazani vysky skody zatazuje.

Z doposial’ predlozenych dokazov je zrejmé, Ze zalobca uplatituje prdvo na ndhradu
Skody vo vyske 480.000,- Sk, ktorda mu podla jeho tvrdenia vznikla v pri¢innej stvislosti
s nekalo-sutaznym konanim zalovaného. Fakt, Ze o nekalo-sitaznom konani zalovaného voci
zalobcovi bolo pravoplatne rozhodnuté, sporny nie je. Podla prednesu pravneho zéastupcu
zalobcu na pojedndvani 12.2.2008 Zaloba bola podana vzhl'adom na akutnu situdciu aké vtedy
bola, nakol’ko bol velky zaujem o vyrobky, ktory zadujem uz teraz poklesol, ale v tom case
bolo jednoznacné, ze zalovany vyrabal tieto vyrobky za spolupraci pracovnikov Zalobcu, na
zéklade C¢oho doSlo k vycislenej strate, ktoru si zalobca predmetnym navrhom uplatnil.
Konstatovanie sidu, ohladne nedostatku dokazu zo strany zalobcu z doévodu uvedenych
obdobi oznacil za nespravne, nakol’ko si nevie predstavit ako by mal preukazovat Skodu,

ktord mu vznikne v budtcnosti.

Z ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika vyplyva kto porusi povinnost’ zo
zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobenti druhej strane, iba Ze
preukaze, ze poruSenie povinnosti bolo sposobené okolnost’ami vylu¢ujucimi zodpovednost’.
Tato pravna Uprava ma povahu vSeobecnu. V danom pripade prvostupniovy sud pri
posudzovani naroku na uplatnené pravo na nahradu Skodu citoval ustanovenie § 27 ods. 3
zakona ¢. 444/2002 Z.z. odizajnoch, podla ktoré¢ho ak bola zdsahom do prav podla
§ 27 ods. 1 zakona sposobena $koda, poskodeny ma pravo na jej nahradu vratane uslého
zisku. V danom pripade na zaklade pravoplatného rozhodnutia sporné nie je, Ze zo strany
zalovaného jeho nekalosutaznym konanim do zasahu prév zalobcu doslo, a teda je viac ako
nepravdepodobné, aby tymto zasahom nebola Zzalobcovi Skoda spdsobend. Zrejmé, v danom

pripade, ked’ iSlo o zasah do prav zalobcu vyrobkami, prave v Case, ked bol o tieto akutny
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zaujem, bolo tazké zo strany zalobcu akousi porovndvacou metddou preukazat vysku jeho
straty jednoznacne dolozenymi dokazmi. Podl'a zalobcu vSak zasahom Zzalovaného do prav

zalobcu, bola spdsobena strata vo vyske 480.000,- Sk s prislusenstvom.

S poukazom na ustanovenie § 120 O.s.p. Gcastnici st povinni oznacit’” dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni a sid rozhoduje, ktoré¢ dokazy vykond, ale vynimocne mdze sud
vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. V predmetnom spore dokaz o tom, ze zdsah do prav zalobcu bol
zrealizovany, sporny nie je. Podla zalobcu iSlo o zasah, ktorym mu bola spdsobena strata vo
vyske 480.000,- Sk. Postup, ktorym Zalobca navrhol vysku jeho straty, ktorou mu bola
sposobend Skoda (usly zisk) preukazovat, to jest aj faktGrami vystavenymi zalovanym za
predané vyrobky, ktorym predajom zalovany do prav zalobcu zasiahol, odvolaci sud
nepovazuje za postup sudu, ktorym by sud suploval povinnost’ ucastnika, ktorého zatazuje
dokazné bremeno na preukazanie Skody. Odvolaci sid sa nestotoZnil s postupom sudu,
ktory odmietol vykonat’ dokazy navrhované Zalobcom, nakolko sporné nie je, Ze zasah do
prav zalobcu bol a dokazovanie otom ¢i tymto zasahom bola sposobena strata vo vyske

480.000,- Sk je pre rozhodnutie v konkrétnom pripade pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné.

Tvrdenie zalobcu, ze uctovné doklady zalovaného, teda predavajuceho tykajuce sa
zisku z vyrobkov suvisiacich s jeho nekalositaznym konanim su postacujucim dokazom na
preukédzanie jeho Skody, odvolaci sud nepovazuje ovSem tieZ za jednoznacné, nakolko zo
ziadneho dokazu nie je zrejmé, ze zisk, ktory ziskal Zalovany predajom z vyrobkov
stivisiacich s nekalositaznym konanim by bol ziskal predajom aj iny predajca. I ked’ uctovné
doklady o predaji vyrobkov nemozu byt postacujiicim dokazom o Skode, ktora podl'a zalobcu
mu na strate zasahom do jeho prav vznikla, ide o dokaz, ktory moze pripadne s vykonany
znaleckym dokazovanim preukdzat, akd strata Zalobcovi bola zdsahom do jeho prav
nekalosutaznym konanim spdsobend. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil
s prvostupnovym rozhodnutim, ktorym sud v tejto Casti zalobu bez akychkol'vek dokazov

zamietol.
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Najvyssi std Slovenskej republiky na zéklade uvedeného, rozsudok Krajského stdu
v Trenc¢ine ¢.k. 7 Cbs 27/2003 zo dia 14.11.2006 v napadnutej Casti podla § 221 O.s.p. zrusil
a vec vratil na nové konanie.

V novom konani bude potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 12. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



