Najvyssi sud 1Sza/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: L.L., nar. X., §tatna
prisluini¢ka Vietnamskej socialistickej republiky, naposledy bytom v zahrani¢i: H., t. & Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov M., zastupena Advokatskou kancelariou S., s. r. 0., M., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-BA-
OCP-AV-119-025/2010-ARP zo dna 15.11.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 43Sp/3/2010-33 zo dina 27. januara 2011, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave, ¢. k. 43Sp/3/2010-33

zo dna 27. januara 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia potvrdil rozhodnutie
¢. UHCP-BA-OCP-AV-119-025/2010-ARP zo dnia 15.11.2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 3
zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom
zneni (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov) predizil navrhovatelke lehotu zaistenia diiom
17.11.2010 na ¢as nevyhnutne potrebny najviac o012 mesiacov a zaroven rozhodol,

ze navrhovatel’ku ponechava umiestnent v zariadeni Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov

v M.
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Krajsky sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze nezistil v ¢innosti spravneho organu
pochybenia, spdsobilé viest’ k zruseniu napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
spravneho organu je vydané v sulade s ust. § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov. Pripustil sice,
ze V odovodneni rozhodnutia by bolo ziaduce podrobnejSie uviest' okolnosti zatial’ netuspesného
zabezpeCovania cestovného dokladu, preukdzate'ne spdsoben¢ho konanim v €innosti organov
domovskej krajiny navrhovatelky. Dalej uviedol, Ze je potrebné zohladnit, Ze ustanovenie § 62
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov alternativne uvadza dévod pre predizenie doby zaistenie
aj nevydanie nahradného cestovného dokladu v stanovenej lehote. Krajsky sud sa nestotoznil ani
S namietkami smerujucimi k tomu, Ze spravny organ nevykonal vSetky potrebné tikony na ziskanie
nahradného cestovného dokladu. Podl'a nazoru krajského stidu, ak existuje pravoplatné rozhodnutie
0 zaisteni, ktorého ucel nebol naplneny pre nesucinnost’ orgdnov domovského Statu navrhovatel’ky,
len skutocnost’, ze navrhovatel’ka pri vybavovani cestovnych dokladov spolupracovala, ako tvrdil
pravny zastupca, nie je dovodom na spochybiiovanie zakonnosti prediZenia zaistenia. Na zaver
krajsky sud uviedol, Ze nedoslo k poruSeniu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vc€as odvolanie a ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského studu, a to tak, Zze rozhodnutie

odporcu zrusuje a vVec mu vracia na d’alsie konanie.

Navrhovatel’ka v odvolani uviedla, ze suvedenym rozsudkom nesthlasi z ddvodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ zakona ¢. 99/1963 Zb.. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
len O.s.p.), teda z dovodu, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skutocnosti, sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ka v odvolani uviedla, Zze dévod prediZenia lehoty zaistenia, teda nespolupraca
Z prisluSnymi organmi nebola naplnend. Uviedla, Ze v spisovom materialy odporcu sa nenachadza
zaznam z pohovoru, v ramci ktorého navrhovatelka mala odmietnut’ predlozit kopiu dokladu
totoznosti. Navrhovatel’ka ho nepredlozila preto, lebo ziaden doklad totoznosti nemd. Tato
informacia vyplyva aj zo spisového materialu, nakol’ko v kazdom konani, v ktorom na tzemi
Slovenskej republiky vystupovala bola oznac¢ena ako osoba bez dokladov. Navrhovatelke teda
nie je zrejmé, v Com nespolupracovala, nakol’ko o sebe uviedla vsetky udaje, ktoré by mohli

pomoct’ pri vybavovani jej ndhradnych cestovnych dokladov. Krajsky sud sa tymito uvedenymi
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tvrdeniami vo svojom rozsudku nijako nevysporiadal, resp. z rozsudku skor nepriamo vyplyva,

ze namietku navrhovatel’ky, ze nie je pravda, Ze by nespolupracovala s prisluSnymi orgdnmi, uznal.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky zrozhodnutia, ani zo spisového materialu nevyplyva,
ze by odporca tUcelne vyuzil Cas zaistenia tak, aby bolo mozné realizovat administrativne
vyhostenie navrhovatel’ky. Tvrdenia odporcu st navySe v rozpore z obsahom spisov. Konanie

odporcu teda navrhovatel’ka nepovazuje za dostatocné a jej zaistenie za efektivne a ucelné.

K neziskaniu cestovného dokladu doslo podla nazoru navrhovatel’ky z dévodu na strane
prislusného policajného organu. Ani s tymito namietkami sa krajsky sud podla navrhovatelky
riadne nevysporiadal. Navrhovatel'’ka vo svojom opravnom prostriedku jasne poukazala, Ze odporca
bol pocas jej zaistenia neCinny. Necinnost’ prislusnych slovenskych organov nie je a nemoze byt
dovodom na predizenie zaistenia a v takomto pripade sa odporca neméze vyhovarat' na ne¢innost

organov domovského Statu navrhovatelky.

Pokial’ ide o ucel zaistenia, krajsky sud sa s touto ndmietkou vysporiadal jednou vetou,
Vv ktorej uviedol, Ze v konani nedoslo k poruseniu Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor). Rozhodnutie o prediZeni zaistenia navrhovatelky
nie je podl'a jej nazoru v zmysle Dohovoru ani efektivne ani Gi¢elné. Europsky sud pre I'udské prava
vo viacerych rozsudkoch uviedol, Ze pozbavenie slobody bolo porusenim ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/
dohovoru zdoévodu, ze tukony smerujice k vyhosteniu sa neuskutociovali s nalezitou

starostlivostiou, ¢i z dovodu nemoznosti vykonania vyhostenia.

To, ze navrhovatel’ke nevydali ndhradny cestovny doklad z dovodu, ze nie je drzitelkou
dokladu totoznosti, nie je moZné povazovat za nespoluprdcu navrhovatel’ky. Ak organy
jej domovského $tatu podmienuju vydanie nahradného cestovného dokladu existenciou dokladu
totoznosti, tato podmienka nebude nikdy splnena a vyhostenie nebude vykonané. Tym zaistenie

navrhovatel’ky neplni svoj ucel.

Podla navrhovatelky mal odporca pri predizeni zaistenia za uéelom vykonu
jej administrativneho vyhostenia pri svojom rozhodovani skumat, ¢i je dalSie zaistenie
navrhovatel’ky za G¢elom administrativneho vyhostenia efektivne a spifia svoj uéel. Toto vak
S napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Keby tak odporca urobil, nemohol by zaistenie

navrhovatel’ky predizit. Takyto postup svedéi o nedostatoénom zisteni skutkového stavu.



4 1Sza/22/2011

Odporca dalej vobec neskiimal, ¢i je pobyt navrhovatelky opravneny alebo nie,

¢o V ziadnom pripade nie je mozné povazovat za dostato¢né zistenie skutkového stavu.

Odbvodnenie odporcu podla navrhovatelky nespiiia naleitosti stanovené § 47 ods. 3
zdkona ¢. 71/1967 Zb.. Spravny poriadok, preto mozno toto rozhodnutie povazovat

za nepreskumatel’'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Krajsky sud sa vobec nezaoberal namietkou tykajlicou sa moznosti vyjadrit’ sa k podkladu

rozhodnutia.

V zévere odvolanie navrhovatel’ka poziadala o urychlené rozhodnutie v zmysle c¢lanku

5 ods. 4 Dohovoru.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril listom zo dna 04.04.2011. Ku skuto¢nostiam
uvedenym v odvolani, ze ,,Krajsky sad v Trnave sa ani s tymito namietkami riadne nevysporiadal.
Navrhovatelka jasne vo svojom opravnom prostriedku poukazala, Ze odporca bol pocas zaistenia
nedinny. Nedinnost’ prislusnych slovenskych organov nie je a nemoze byt dévodom na prediZenie
zaistenia a v takom pripade sa odporca nemdze vyhovarat’ na ne¢innost’ organov domovského statu
navrhovatel’ky.”, odporca uviedol, Zze sa snimi nemdze stotoznit, nakolko nevychadzaju
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ako aj administrativneho spisu. Navrhovatelke bol
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu zakazany pobyt na uzemi Slovenskej republiky
do 17.05.2015, nema ziadny doklad totoznosti a taktiez nedisponuje finanénymi prostriedkami
na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb na tzemi Slovenskej republiky a na vycestovanie
z uzemia Slovenskej republiky do domovského statu. Navrhovatelka pocas celej doby zaistenia
opakovane odmietala vyplnit' dotaznik potrebny k prevereniu totoznosti, ktory pozaduju vyplnit
prislusné autority Vietnamskej socialistickej republiky s oddvodnenim, Zze sa nechce vratit
do krajiny pévodu, ¢o je uvedené v stanovisku Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov M.
UHCP-M-90/2010-U. V zavere stanoviska Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov M. je
uvedené, Ze ,,ak by cudzinka aktivne spolupracovala so $tdtnymi orgdnmi a vyvinula maximalne
usilie pri potvrdeni totoZnosti, urcite by bolo mozné vystavit’ zo strany prisluSnych autorit nahradny
cestovny doklad“. Podl'a odporcu sa preto, z0 strany pravneho zastupcu navrhovatela jednd o
nepodloZzenu a vykonStruovanii obzalobu, ktort nevie podlozit’ ziadnymi dokazmi a opiera sa
vyluéne o dodato¢né vyhlasenia navrhovatelky smerujuce k zmareniu vykonatelnosti

pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zaisteni.
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K namietke, Ze ,,0dporca vobec nesktimal, ¢i je pobyt navrhovatel’ky opravneny alebo
nie uviedol, ze z doposial’ zistenych a preukazanych skutocnosti, ako aj z doterajSicho konania
navrhovatelky mozno predpokladat, Ze bude marit alebo stazovat vykon rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni. Odporca dalej upozornil na skuto¢nost, ze zdkon o pobyte
cudzincov nevyzaduje aby odporca dokazoval, ze navrhovatel’ bude marit’ alebo stazovat’ vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ale pre jeho zaistenie postacuje predpoklad. Napriek
tomu je dostato¢ne preukazané, ze navrhovatel’ka odmietla so spravnym organom komunikovat’
a opakovane odmietala vyplnit dotaznik pre =zastupitelsky trad. Taktiez poukazal

na nerespektovanie platného rozhodnutia zo strany navrhovatel’ky.

Na namietku efektivnosti a ucelnosti zaistenia, konkrétne, Ze ,,Prislusné organy domovského
Statu navrhovatel’ky tejto nevydali ndhradny cestovny doklad z dovodu, Ze ona nie je drzitel’kou
dokladu totoznosti.*, odporca reagoval tak, ze podl'a jeho nazoru krajsky sud rovnako ako odporca
dosledne preskumali skutkovy stav veci ako aj zaslany spisovy material. Pri svojom rozhodovani
sa opierali o dékazy, preskumali aj efektivitu a Gielnost’ zaistenia a zistili, Ze toto zaistenie spliia
svoj ucel. Nevyhnutnost' zaistit' navrhovatelku bola splnena, nakol’ko vedome a ststavne
poruSovala zdkony Slovenskej republiky. Dokazovanim bolo zistené a potvrdené, Ze ucastnik
konania sa v minulosti nachadzal na uzemi Slovenskej republiky neopravnene. Tymto svojim
konanim nereSpektoval zakon o pobyte cudzincov a zdrziaval sa na tizemi Slovenskej republiky

neopravnene, bez povolenia prisluSnych organov.

Podl'a nazoru odporcu, pravny zastupca ucastnika konania v odvolani neuvadza konkrétne,
ktoré ustanovenie rozhodnutia spravneho organu obmedzuje ucastnika konania v jeho pravach
a slobodéach, odvoldva sa len na reSpektovanie medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky
a Eur6psky dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Z podaného odvolania
nie je spravnemu organu jasné, ¢o presne uUcastnik konania svojim odvolanim sleduje a chce
dosiahnut’, nakol’ko v odvolani neuvadza Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by spravny organ
viedli k zruSeniu predmetného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Rozhodnutie spravneho

organu v danom pripade vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Na zaver odporca dodal, Zze kazdy cudzinec ako aj osoba nachadzajiica sa na vysostnom
uzemi Slovenskej republiky je povinna reSpektovat’ zakony Slovenskej republiky a svoje konanie
smerovat’ tak, aby nedoSlo k poruSovaniu zikonov, ako aj ohrozovaniu zdkonom chranenym
zaujmoV Statu. Jednym z tychto zdkonom chranenym zaujmov Statu je aj reguldcia prichodu

a pobytu cudzincov na vysostnom Uzemi Slovenskej republiky a tak isto v zdkonom stanovenych
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medziach, ktoré upravuje zdkon o pobyte cudzincov disponuje zakonnymi prostriedkami
na zabezpecenie odsunu cudzincov, ktori nereSpektuju zdkony Slovenskej republiky a zakonné
rozhodnutia §tatnych organov. V pripade navrhovatel’a je jasne preukazané, Ze sa jedna o cudzinca,
ktory nereSpektuje zakony Slovenskej republiky o ¢om sved¢i skuto¢nost’, ze osoba L.L. konala v

rozpore so zakonmi Slovenskej republiky.

Odporca preto navrhoval rozhodnutie krajského stdu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok
krajského sidu ako aj konanie, ktor¢é mu predchédzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozhodnutie bolo verejne vyhlasené dna 14. juna 2011 (§ 156 ods. 1
aods. 30.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, preto primarne, v medziach
odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsSetkymi namietkami
navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Ulohou krajského siidu v danej veci bolo preskimat rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 O.S.p.). Konanie v spradvnom sudnictve
je totiz ovladané dispozicnou zdsadou, znamenajliicou, Ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie
len v medziach a v rozsahu ur¢enom v opravnom prostriedku. Z opravného prostriedku musi byt’
zrejmé, v ktorych castiach a z akej stranky méa sid napadnuté rozhodnutie skumat,
a to aj s poukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zédkona
(procesného, resp. hmotného). Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.S.p. (pouzitie ktorého v konani podl'a
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. vyplyva z ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze navrhovatel
je povinny nim videné dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom
prostriedku uviest’ a vymedzit' tak rozsah stidnej kontroly rozhodnutia sprdvneho organu. Tieto

jednotlivé tvrdenia tvoria vlastnt podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.
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Z opravného prostriedku navrhovatel’ky zo dna 01.12.2010 vyplynulo, Ze navrhovatelka
jasne a zrozumitelne uviedla, v ¢om videla nespravnost’ a nezakonnost rozhodnutia odporcu.
Ako dovody podania opravného prostriedku navrhovatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je v rozpore
s obsahom spisov, je nedostaujuce na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov aV konani spravneho organu sa vyskytla vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Navrhovatel'’ka namietala, Ze nesuhlasi s tym,
Ze so spravnymi orgdnmi nespolupracovala, naopak odporca nevyuzil ucelne Cas zaistenia tak,
aby bolo mozné realizovat’ administrativne vyhostenie navrhovatel’ky. Takisto tvrdenie odporcu
0 jeho krokoch tykajucich sa vyhostenia navrhovatelky st v rozpore sobsahom spisov.
Rozhodnutie odporcu navySe navrhovatel’ka nepovazovala za efektivne a ucelné, vzhladom
nato, ze k pozbaveniu osobnej slobody navrhovatelky doSlo z dévodu na strane policajného
organu. Ide teda o nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Posledna namietka sa tykala moznosti
navrhovatel’ky vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia, Co povazovala

navrhovatel’ka za vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Krajsky sid sa v odovodneni rozsudku nezaoberal vSetkymi namietkami navrhovatelky

uvedenymi v opravnom prostriedku, zo strany krajského sudu teda zostali nepovSimnuté.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. sud v oddvodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté

dokazy a ako vec pravne posudil. Siid dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V zmysle § 157 O.s.p. musel odvolaci sid konstatovat’, Ze rozsudok krajského sudu
nereagoval na vsSetky namietky navrhovatela aZe z jeho odovodnenia nebolo zrejmé,
ako dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohladnenia
predmetnych namietok, na zaklade coho vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako
nepresvedCivy a nepreskiimatelny. V tejto suvislosti bolo potrebné zdoraznit, ze sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, o zistil spravny organ,
atoani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu, najmi z hladiska z&vaZnosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud hodnoti samostatne spravnost a uUplnost’ skutkovych zisteni

spravneho organu a ak zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, moze ulozit’ spravnemu organu
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vykonat’ ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie alebo tak méze ucinit’ sam. Krajsky sad bol
viazany rozsahom a dovodmi opravného prostriedku a pri dodrzani tejto zakonnej zasady
samal tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmd z toho pohladu,
¢i st uvedené namietky sposobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
aztoho plynicu namietani nezikonnost’ rozhodnutia odporcu. Odvolaci siad pritom
poznamenal, ze vzhl'adom na zavaznost’ zasahu do subjektivnych prav tcastnika konania, ktory
je zaisteny, ¢im je obmedzena jeho osobna sloboda, nepovazoval za Gnosné rozhodovanie strohym,

skutkovo nepodlozenym a z pravneho hl'adiska blanketnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia.

V tejto shvislosti dal Najvyssi std Slovenskej republiky do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/230/2010 z 15.12.2010, v ktorom Najvyssi sud
uviedol: ,,Pokial teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskumal komplexne Zalobcove procesné
| hmotné namietky, podla ndzoru odvolacieho sudu postupoval nedésledne, a preto prisvedcil
Zalobcovi v tom, zZe uvedenym postupom bolo porusené jeho prdavo na spravodlivy a riadny sudny
proces, pravo domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sudu ako aj zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobéd. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze , siicastou obsahu zdkladného prdva
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

S predmetom sudnej ochrany, t. . Suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu*

(IV-US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a dévodmi
preskumania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpovedd povinnost rozhodnut
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0 vsetkych bodoch Zaloby a v 0dovodneni sa s nimi vysporiadat.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedalo zrozumitelnym spoésobom odpoved’
na otazky nastolené navrhovatel’kou, pricom odvolaci sid nebol opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’, ked’ze takymto postupom by odnal navrhovatel'’ke moznost’ konat’

pred stdom, dospel odvolaci sud k potrebe zruSenia rozsudku krajského stdu.

Podl'a § 212 ods. 4 O.s.p. moZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit', aj ked’

sa navrhuje zmena, a naopak.
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Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

VzhlPadom k tomu, Ze sa Kkrajsky sid vSetkymi namietkami navrhovatel’ky
uplatnenymi v opravnom prostriedku nezaoberal, odiial tym navrhovatel’ke moZnost’ konat’
0 uplatnenych namietkach pred sidom. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1

pism. f/ O. s. p. napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Ulohou krajského stdu v d’alSom konani bude podrobne sa zaoberat’ ndmietkami
navrhovatel’Ky uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ¢. UHCP-BA-OCP-AV-119-
025/2010-ARP zo dria 15.11.2010.

Podrla ustanovenia § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, je stid prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

Podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.
O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 250k ods. 1
a § 246c¢ ods. 1 O.s.p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Igor Belko v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



