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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: NO.11 LTD,
so sidlom Zahrani¢ny riadeny fond spolo¢nosti (B.V.1.), LTD. z OMC Chambers, P. O. Box 3152, Road
Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, zapisana v Registri firemnych zalezitosti Britskych
panenskych ostrovov pod ¢. 1035494, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom
Dvoiakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
so sidlom Zellova 2, Bratislava, za Gdasti d’alsicho uCastnika: Nemocnica s poliklinikou Povazska
Bystrica, so sidlom Nemocni¢na 986, Povazsk4 Bystrica, ICO: 00 610 411, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 301/00075/2012/R zo dna 3. decembra 2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/21/2014 - 49 zo dna 22. oktobra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/21/2014 - 49 zo dia
22. oktébra 2015m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. k. DK 301/00075/2012/R, ¢. z.:
115544/2013 zo dna 3. decembra 2013 zru S ujeavec vr ac ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Narok zalobcu v Casti tykajucej sa uroku z omeSkania zdrovel vy l u ¢ u j e na samostatné sudne
konanie.

Dalsiemu uc¢astnikovi ndhradu trov konanianepriznava.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/21/2014 - 49 zo diia 22.10.2015 Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") a Zalobcovi ako aj



dalsiemu ucastnikovi konania nepriznal nahradu trov konania. Predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti pred krajskym stdom bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. DK 301/00075/2012/R zo dia
03.12.2013, ktorym Zzalovany zmenil rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka Trencin €. konania DK 301/00075/2012 zo dna 09.07.2012 ako prvostupiiového organu tak, ze
spravne konanie vo veci naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2
zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.") vo vyske
0,2% za kazdy den omeskania v celkovej sume 105.744,09 € za obdobie 04.12.2002 - 25.06.2009 sa
podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok") zastavuje a spravne konanie vo veci uplatnenia tiroku z omeskania podla ustanovenia § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z") v
spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v sume 25.193,98 € za obdobie od 04.12.2002 - 25.06.2009 podl'a ustanovenia
§ 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku, zastavil.

V rozhodnuti krajsky sud poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3, § 77 ods. 1, §
77a ods. 1 - 4, § 85h ods. 1 - 3, zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z.
z."); § 31 ods. 2, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku; § 23 ods. 2-4 zékona ¢. 273/1994 Z. z. a
uviedol, Ze zo zmluvy o postupeni pohladdvok zo dna 07.07.2005 uzatvorenej medzi spravcom
konkurznej podstaty Perspektiva DZP a ZH Kredit, s.r.o., vyplyva, Ze predmetom postipenia
pohladavok bol subor pohladavok upadcu Perspektiva DZP voci zdravotnickym zariadeniam v celkovej
vyske 58.142.652,- Sk. Z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze jednotlivi dlznici a vyska dlznej istiny, su
presne Specifikovani. Ako vyplyva z prilohy k zmluve o postipeni pohl'adavok, predmetom postipenia
bola pohladavka voci platitelovi poistného vo vyske 93.025,78 €. Z toho bola pohladavka na poistnom
vo vyske 22.076,01 € predpisana platobnym vymerom ¢. 967/2002 a pohladdvka na poplatku z
omeskania vo vyske 70.949,77 € predpisana platobnym vymerom ¢. 968/2002, ktorym bol predpisany
poplatok z omeSkania za obdobie odo diia omeSkania platitela poistného do dna vydania platobného
vymeru, t.j. do 03.12.2002.

K néamietke zalobcu, ze je aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru,
krajsky sud uviedol, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Podla ndzoru Krajského sudu v Bratislave,
zalobca nie je opravneny domahat sa na Urade vydania platobného vymeru na dlzné poistné, resp.
poplatku z omeskania, pretoZze nie je zdravotnou poistoviiou. Wdat’ platobny vymer na dlzné poistné
alebo poplatok z omeskania mohla do 31.12.2004 len zdravotna poistoviia podl'a zakona ¢. 273/1994 Z.
z. a od 01.01.2005 trad podla zdkona ¢. 581/2004 Z. z., a to len na zaklade navrhu uplatnenom
zdravotnou poistoviiou.

Je pravdou, Ze zdkon ¢. 273/1994 Z. z. v ust. § 25a umoznoval zdravotnej poistovni postupit’
pohladavku na poistnom a poplatku z omeskania za stanovenych podmienok. Podl'a tohto ustanovenia
mohla zdravotnd poistoviia postipit’ pohladdvku na poistnom, pohladdvku na prirdzke k poistnému,
pohl'adavku na poplatku z omeSkania, pohladavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a
pohladavku na pokute, okrem pohladavok zruSenej poistovne tretej osobe s pisomnym sthlasom
Ministerstva zdravotnictva SR a Ministerstva financii SR a po predchadzajicom sthlase prislusnej
spravnej rady. Pravna uprava zakona ¢. 273/1994 Z. z. ¢inna do 31.12.2004 umoziovala postupit’
pohl'adavku zdravotnej poistovne, ale neumoznovala postupnikovi doméhat’ sa u zdravotnej poistovne,
vydania platobného vymeru podanim névrhu na vydanie platobného vymeru. Postupovana pohladévka
mohla byt predpisana platobnym vymerom vydanym zdravotnou poistoviiou, nakolko len v takom
pripade bola pravne vymozitelna. Platobny vymer na dlzné poistné a poplatok z omesSkania, boli pocas
platnosti a u¢innosti vyssie citovaného zakona, povinna vydavat’ len zdravotna poist'ovia.

Z uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR" alebo ,,najvyssi sud") sp. zn.
6Rks 1/2010 zo diia 21.04.2010 podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, ze v predmetnom uzneseni NS



SR neriesil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu vo veci podavania, resp. uplatiovania narokov na
poplatky z omeSkania podla § 85h ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. V tejto suvislosti krajsky sud
upozornil aj na rozhodovaciu ¢innost NS SR, konkrétne rozsudok NS SR 7Szso0/20/2012 zo dia
24.03.2013, z ktorého vyplyva pravny nazor: ,,Uplatnit’ na urade pohladdvku na poistnom moéze len
zdravotna poistoviia, pricom definiciu zdravotnej poistovne obsahuje § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.
z. Zdravotna poistoviia podla uvedeného ustanovenia je akciova spolo¢nost’ so sidlom na tzemi SR,
zalozena na ucely vykonéavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonéavanie
verejného zdravotného poistenia..."

S namietkou Zalobcu, Ze z § 25a ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze tento pripusta vynimku z
pohladavok, na ktoré sa zakonné podmienky postipenia ani podmienky upravujice ¢asové hladisko
vzniku tychto pohladavok nevztahuji, kedze Perspektiva DZP bola zrusend préavoplatnostou
rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR a preto spravca konkurznej podstaty mohol postupit
predmetné pohladavky bez pravneho obmedzenia v podobe podmienok predpisania platobného vymeru,
krajsky sud nesuhlasi a uviedol, Ze nazor Zalobcu vychadza z nespravnej aplikacie ust. § 25a ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z. z. Predmetné ustanovenie umoziovalo zdravotnej poistovni postupit’ pohl'adavku
na poistnom, pohladdvku na prirdzke k poistnému, pohladavku na poplatku z omeskania, pohl'adavku za
nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohl'adavku na pokute okrem pohladavok zruSenej poistovne po
splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak zdravotna
poistovia zrusena nebola, nie je opravnena postipit’ pohl'adavky vobec.

K némietke zalobcu, ze na pravne posudenie otazky, ¢i pohl'adavky boli postupené v stlade so zdkonom
je potrebné aplikovat’ pravnu tpravu obsiahnutt v zakone ¢. 581/2004 Z. z., krajsky sud uviedol, ze
tento pravny nazor nie je mozné akceptovat. V ¢ase postipenia predmetnych pohladavok neexistoval v
oblasti verejného prava pravny predpis, ktory by definoval vSeobecné podmienky pre postupenie
pohladavok na poistnom a poplatku z omeskania, a teda by umoznil postipenie takychto pohl'adavok.
Vzhl'adom k tomu, Ze pohladéavky na poistnom st pohladavky z prava verejné¢ho a nakladanie s nimi sa
spravuje prdvom verejnym, nemozno na postupenie pohladavok aplikovat’ pravnu upravu postipenia
pohladavok podla prava sukromného, ak to prisluSny pravny predpis vyslovne neustanovi. Zakon ¢.
581/2004 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2005 v ust. § 2 ods. 5 stanovuje, Ze: ,,...Zdravotna poistoviia
nesmie vykonavat’ ini ¢innost’ ako Cinnost’ podla ust. § 6". Ked’ze zédkon &. 581/2004 Z. z. postipenie
pohl'adavok na poistnom a poplatku z omeskania zdravotnej poistovne v ¢ase postupenia predmetnych
pohl'adavok neupravoval, zdravotna poistoviia nebola podla tohto zdkona opravnena postipit’ takuto
pohladavku na tretiu osobu. Toto postipenie bolo umoznené az zdkonom ¢. 530/2007 Z. z. s
uc¢innost’ou od 01.01.2008.

1.8 V danom pripade doslo k postipeniu pohladavky PERSPEKTIVY DZP na int

osobu na zaklade toho, ze konkurzny sud opatrenim zo dia 22.06.2005, sp. zn. 7K 70/01

udelil sthlas na predaj pohl'addvok PERSPEKTIVY DZP kupujicemu ZH Kredit, s.r.0.,

Zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dia 29.09.2006 ZH Kredit, s.r.o., ako postupca postupil
pohladavky na d’alSicho postupnika GENERIX, a.s., ktoré vznikli z titulu nezaplatenia

poistné¢ho a poplatkov z omeskania spolu s prisluSenstvom. V priebehu konania pdvodny

zalobca GENERIX, a.s., ziadal, aby sud pripustil zmenu uc¢astnika konania na strane

zalobcu, pretoze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.01.2011 bola pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania, postipena Zzalobcovi. Uznesenim std predmetnii zmenu pripustil
Navrhovatel’ tak nadobudol pohl'adavky v konkurznom konani, ktoré uskuto¢nioval konkurzny sud ako
organ Statu povereny na uskuto¢fiovanie tohto konania. Podla néazoru krajského stdu, takéto
nadobudnutie pohladavky vSak nezaklad4d aktivnu legitimdciu navrhovatela na vydanie platobného
vymeru. Ani pravna Uprava zakona ¢. 581/2004 Z. z. neumoznuje postupnikovi pohladavky vzniknutej
podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. domahat’ sa na urade vydania platobného vymeru. Pohl'adavka, ktoru v
ramci konkurzného konania spravca konkurznej podstaty Perspektiva DZP postipil Zalobcovi, mala byt
predpisana platobnym vymerom zdravotnej poistovne pred jej postupenim, pretoze len v takomto
pripade ju moze postupnik pravne vymahat’.



2.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupna vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy a z toho titulu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca poukézal na zalobné dovody uvedené v zalobe a uviedol, Ze sa ocitol v situacii, kedy neexistuje
organ, ktory by jeho vec meritorne prejednal a poskytol tak ochranu pravu zalobcu, ¢o je v rozpore s
principmi nielen pravneho ale aj demokratického §tatu, Europskym dohovorom o l'udskych pravach a v
neposlednom rade aj s Ustavou Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud k uzneseniu Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dna 21.04.2010 zaujal
nazor, e najvy$si std nerieil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca sa s tymto nazorom
nestotoznil a uviedol, Ze Najvyssi sud SR nepriamo konstatuje, ze nemdze suplovat’ rozhodovanie organu
verejnej moci, ktorému bola v§eobecne zaviznym pravnym predpisom zverena pravomoc rozhodovat’ o
urcitej otazke.

Zalobca poukazal vo svojom odvolani na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II1.US 341/07, uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2570/25/2011 zo dia 25.01.2012, pravna vec Hirvisaari v. Finsko zo dia
27.09.2001, rozsudok Najvys$sicho stidu SR sp. zn. 7SZs0/20/2012 zo dna 24.04.2013, rozhodnutie
Najvyssicho sidu CR sp. zn. Konf 38/2009-12 zo dia 14.09.2009 a uviedol, Ze je dolezité ¢&i
dobromyselny nadobudatel’ pohladdvky nadobuda pohladavku na papieri, resp. formalne, alebo
nadobtda aj jej obsah, teda vlastnosti a tym aktivnu legitimaciu v konani o vymozZenie pohladavky.
Postiipenim pohladavky sa jej obsah nemeni a na nadobudatela je postipeny cely obsah tejto
pohladavky, a teda aj pravo iniciovat’ konanie pred organom, ktory zakonodarca oznacil ako organ
opravneny rozhodnut. Skuto¢nost’ ¢i ide o sprdvny organ alebo sud je pritom irelevantna, rovnako je
irelevantna aj pravna forma nadobudatel’a.

Spravny organ vec zastavil bez meritorneho prejedania veci, a teda ak vec nebude prejednana spravnym
organom alebo stidom, zalobca straca moznost’ domahat’ sa vymozitel'nosti platne nadobudnutych prav,
¢im dochadza k odopretiu spravodlivosti. Je to prave zalovany, ktory ma o naroku zalobcu konat’ a vec
prejednat’, aj ked nie je zdravotnou poistoviiou. Zalovanému je dani pdsobnost’ vo veciach verejného
zdravotného poistenia a prave zalovanému prindlezi vydavat’ platobné vymery.

Odo6vodnenie rozsudku nie je presvedCivé s tym, ze krajsky sud sa nezaoberal relevantnymi argumentmi
7alobcu uvedenych v zalobe. Zalovany ani krajsky sud nezohl'adnili pravoplatné rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo 52/2009, sp. zn. 1 Obo 1/2011, sp. zn. 3 Obo 53/2009, ktorymi boli zamietnuté
navrhy Vseobecnej zdravotnej poistovne o urcenie neplatnosti Zmliv o postipeni pohl'adavok zo dia
07.07.2005. Ide o rozhodnutia, ktoré sved¢ia o platnom a dobromyselnom nadobudnuti pohladavok,
priom postupenie predmetnej pohladavky zalobcu voéi dotknutému ucastnikovi spravneho konania
bolo predmetom jednej z tychto napadnutych zmlav. Zalobca poukazal na ustanovenie § 80 pism. c/
O.s.p., ktory opraviiuje sudy rozhodovat' o urceni, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

2.7 Zalobca uz v Zalobe poukézal na to, Ze Najvyssi siid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Obo 1/2011
vo veci navrhovatel'a V§eobecné zdravotna poistoviia, a.s., proti zalobcovi o urcenie neplatnosti Zmluvy
0 postupeni pohl'adavok zo diia 07.07.2005 rozhodol tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok prvého stupiia a
zalobu zamietol. Predmetom postipenia pohladavok na zdklade napadnutej zmluvy o postupeni
pohladavok boli pohladavky z osobitného uctu prerozdelenia povinného zdravotného poistenia spolu s
urokmi z omeSkania, priom sa jednalo o redlne finanéné prostriedky. Ani Zmluvou o postipeni
pohladdvok zo dna 07.07.2005, na zaklade ktorej nadobudol pohladdvku zalobca, neboli vSetky
pohladavky predpisané platobnymi vymermi. Ak zalovany ako sud tvrdia, ze pohladavky mohli byt
postupené len vo forme platobnych vymerov, ma Zalobca za to, ze nereSpektuju nielen argumenty



zalobcu, ale aj stdne rozhodnutia. Postipenie pohl'adavok bolo dokonca odsuhlasené pravoplatnym a
vykonatelnym opatrenim konkurzného Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K 70/01 zo dita 22.06.2005.

2.8 Z konstantnej judikatiry najvysSicho sudu vyplyva, Ze ak vec nepatri do pravomoci sudov a nie je
dana pravomoc iného organu, konanic nemoze byt zastavené a v ziadnom pripade neméze byt ochrana
subjektivnych prav vyla¢ena z pdsobnosti sudov alebo inych zakonom stanovenych organov. Zalobca sa
nachadza v pravnej neistote vzhladom na skuto¢nost, Ze uz nie je iny organ verejnej moci, ktory by jeho
narok meritérne prejednal.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dia 04.01.2016 uviedol, Ze sa
stotoziuje s rozsudkom krajského stidu a zaroven sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dia 04.03.2014.
Poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 7S7s0/20/2012 zo diha 24.04.2013 a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

4,
4.1 Dalsi G¢astnik sa k odvolaniu nevyjadril.
S.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po wvycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky



na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

5.6 Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 1 pism. a/, bod 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., irad vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, Groky z ome$kania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej thrady za neodkladnti zdravotnt starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

5.9 Podl'a § 85h ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia uplatituje na irade narok na dlzné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvodeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uGéinnych do 31.
decembra 2004.

5.10 Podla § 85h ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na
poistnom vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uéinnych do 31.
decembra 2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia tradu.

5.11 Podla § 85h ods. 3 zékona €. 581/2004 Z. z., urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov
z omeSkania, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedené¢ho alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2004.

5.12 Podla § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie uradu sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.13 Podla § 77a ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanic o pohladavkach z
verejné¢ho zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

5.14 Podla § 77a ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z., ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako na
rozhodovanie o pohladavkach na poistnom a poplatkoch z omeSkania, ktoré bol platitel' poistného
povinny uhradit’ podla osobitného zakona.

5.15 Podl'a § 77a ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2 mdze
zdravotna poistovna uplatnitt podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na trade. Podanie je
mozné vykonat’ pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a naleZitosti elektronickej formy podania
urci urad.

5.16 Podl'a § 77a ods. 4 zékona ¢. 581/2004 Z. z., konanie sa za¢ina na navrh zdravotnej poistovne. Ak
zdravotna poistoviia uplatiiuje pohl'adavku voéi pravnickej osobe, navrh musi obsahovat obchodné
meno alebo nazov, sidlo alebo miesto podnikania a identifikatné Cislo, ak je pridelené. Ak zdravotna
poistovia uplatituje pohl'adavku voci fyzickej osobe, navrh musi obsahovat’ meno, priezvisko, trvaly
pobyt a rok narodenia; ak ide o fyzicki osobu opravnent na podnikanie, aj obchodné meno, miesto



podnikania a identifikané Cislo, ak je pridelené. O zacati konania urad ucastnikov konania
neupovedomuje.

5.17 Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistovna je akciova spolo¢nost’ so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky zalozenda na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na
zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

5.18 Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit' presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov.

5.19 Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

5.20 Podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcCianskych zdravotnych poistovni, ak poistovia zisti nedostatky uvedené v odseku 1,
predpiSe platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0, 2% z dlznej sumy poistného za kazdy
kalendarny den, pripadne odo diia pdvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dna skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dlznd suma
poukdzana na tcet prislusnej poist'ovne.

5.21 Podl'a § 23 ods. 3 citovaného zakona pre splatnost’” poplatku z omeskania, spdsob jeho platenia,
vymahania, preml¢ania a vracania preplatku a poplatku z omeSkania platia primerane ustanovenia druhej
¢asti tohto zékona.

5.22 Podla § 23 ods. 4 citovaného zadkona, prislusnd poistovila predpiSe platitelovi poplatok z
omeskania platobnym vymerom.

5.23 Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, spolo¢énost GENERIX, a.s. a neskor
zalobca ako postupnik, na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky z 20.01.2011, sa v konani pred
Okresnym sudom v Povazskej Bystrici, sp. zn. 10C 188/2010 domahal voci Zalovanej Nemocnica s
poliklinikou Povazska Bystrica zaplatenia poplatku z omeSkania zo sumy dlzného poistného na zaklade
rozhodnutia - platobného vymeru vydaného subjektom PERSPEKTIVA DZP v konkurze, Bratislava,
¢islo: 967/2002 zo dna 28.01.2003 a rozhodnutia - platobného vymeru vydaného subjektom
PERSPEKTIVA DZP v konkurze, Bratislava, ¢islo: 968/2002 zo dia 28.01.2003, a to spravcom
konkurznej podstaty tohto upadcu JUDr. ToméaSom Kozovskym, ako rozhodnutia vydaného v spravnom
konani, podla ustanoveni § 18 ods. 9 zakona ¢. 273/1994 Z. z. upravujiceho opravnenie prislisnej
poistovne predpisat’ platitel'ovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho
neodviedol v termine splatnosti podl'a odsekov 1 az 4 uvedeného zakona.

5.24 Dlzn4d suma poistného bola odporcom uhradena dna 25.06.2009 a 21.08.2009, teda po lehote
splatnosti vymeraného poistného, ¢im mal navrhovatelovi vzniknit' ndrok na zaplatenie poplatku z
omesSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu preukazoval navrhovatel’ Zmluvou o postipeni pohladavky uzavretou medzi postupcom JUDr.
Toméa$om Kozovskym, spravcom konkurznej podstaty upadcu PERSPEKTIVA DZP v konkurze,
Bratislava a postupnikom ZH Kredit, spol. s r.o., Bratislava zo dita 07.07.2005, ktorou bola okrem inych
prevedend na postupnika i pohladavka spolu s prisluSenstvom a nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretou medzi postupcom ZH Kredit, spol. s r.o., Bratislava a postupnikom -
navrhovatel'om, ktorou bola tieZ prevedena na postupnika i pohl'adavka spolu s prislusenstvom.

5.25 Okresny sud v Povazskej Bystrici listom zo diia 21.10.2010 doru¢enym prédvnemu zastupcovi
zalobcu, vyzval zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s tym, aby sud vydal platobny rozkaz len v ¢asti,



ktorej sa rozpor netyka a aby v tomto smere upravil zalobny petit, pretoZe urok, ktory Ziadal z poplatku
z omeskania, je v rozpore s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (judikdt R 70/1995 - nemoznost’
ziadat’” uroky z omeskania z ,,irokov z omeSkania"). Zalobca doruéil Okresnému sudu v Povazskej
Bystrici dita 29.10.2010 odpoved’ Zalobca, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s postupom navrhovanym
sudom a v zmysle § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. si uplatituje zaplatenie poplatku z omeskania v
sume 105.744,09 € (Co predstavuje 0,2% denne zo sumy dlzného poistného 22.076,01 € od 04.12.2002
do 25.06.2009). Sucasne poukazal, Ze zaplatenie uroku z omesSkania v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika z
oneskorene zaplateného poplatku z omeskania vyrubenym samostatnym spravnym rozhodnutim, nie je
totoznym, ako zaplatenie tirokov z omeskania z ,irokov z omeskania", ktoré zakon nepripusta. Uroky z
omesSkania patria Zalobcovi za celi dobu, po ktort je Zalovany s platenim poplatku omeskania (ako
zavizku, ktory je predmetom samostatného spravneho rozhodnutia - platobného vymeru) v omeskani.

5.26 Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo dta 05.01.2011 Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca
proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej stanovenej lehote odvolanie a diia 27.01.2011 dorucil
Okresnému sudu v Povazskej Bystrici ndvrh na zmenu navrhovatela na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavok z 20.01.2011, ktorou bola predmetna pohladavka postipena na zalobcu - NO. 11 LTD.

5.27 Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim €. k. 4Co/65/2011-139, 4Co/66/2011-138 zo dna 01.12.2011
po preskiimani dovodov odvolania a postupu okresného sudu napadnuty rozsudok zrusil, konanie o
navrhu navrhovatela zastavil a stcasne rozhodol, Ze vec po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
postapena Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. V rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupiiovy
sud v danom pripade vec prejednal a meritérne rozhodol, hoci ide o vec, ktorti podla zakona
prejednavaji a rozhoduju iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.) a nejde ani o vec podla § 7 ods. 2, 3 O.s.p..
Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnd podmienka konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.), ku ktorej
Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci bol povinny z uradnej povinnosti prihliadnut’ v zmysle § 103
O.s.p. Preto postupom podl'a § 221 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, konanie zastavil a zarovein vyslovil, ze vec bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia postipend Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory je
opravneny rieSit’ namietky ucastnikov tykajuce sa uz veci same;.

5.28 Dalej vo veci konal prvostupiiovy spravny organ, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je sposobily
byt ti€astnikom konania, nakolko je obchodnou spolo¢nost’ou bez platného povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia a nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného
vymeru na dlzné poistné alebo poplatok z omeskania, ktory vznikol podl'a zékona ¢. 273/1944 Z. z. Proti
rozhodnutiu podal Zzalobca rozklad, ktory bol prvostupniovému spravnemu organu doruceny dia
01.08.2012. Prvostupniovy spravny organ listom zo dna 07.08.2012 upovedomil platitela poistného o
rozklade zalobcu a umoznil mu podat’ k rozkladu stanovisko, pri¢om tento na upovedomenie nereagoval,
nasledne ¢oho prvostupiiovy spravny organ odstupil spisova dokumenticiu druhostupiiovému
spravnemu organu dna 10.12.2012.

5.29 Predsednicka zalovaného, ako druhostupiiovy spravny organ (d’alej len ,,predsednicka tradu") je
prislusna rozhodovat’ podla § 23 ods. 1 zadkona €. 581/2004 Z. z. o rozkladoch proti rozhodnutiam
uradu vydanym v prvom stupni, a to na navrh fiou ustanovenej poradnej komisie (d’alej len ,,rozkladova
komisia"). Rozkladova komisia na svojom zasadnuti diia 27.11.2013 preskiimala rozkladom napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v celom rozsahu. Predsednicka uradu k poziadavke
zalobcu uplatnenej v rozklade, Ze je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného
vymeru zaujala rovnaké stanovisko ako prvostupfiovy spravny organ a to, Ze Zalobca nie je opravneny
domahat’ sa na urade vydania platobného vymeru na dlzné poistné alebo poplatok z omeskania, pretoze
nie je zdravotnou poistoviiou. Vydat’ platobny vymer na dIzné poistné a poplatku z omeSkania mohla do
31.12.2004 len zdravotna poistovia podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. a od 01.01.2005 urad, podla
zakona ¢. 581/2004 Z. z., len na zaklade navrhu uplatnenom zdravotnou poist'oviiou.

5.30 Predsednicka tradu na zaklade napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospela k zaveru, Ze je dany dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a preto prvostupiiové
rozhodnutie zmenila tak, Ze spravne konanie vo veci naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z



omeskania podl'a § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. vo vyske 0,2% za kazdy den omeskania v sume
105.744,09 Eur za obdobie od 04.12.2002 do 25.06.2009 podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku zastavila, d’alej spravne konanie vo veci uplatnenia turoku z omeSkania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zédkonnika v spojitosti s ustanovenim § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v
sume vySke 25.193,98 € za obdobie od 04.12.2002 do 25.06.2009 podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism.
e/ spravneho riadku zastavila. Nésledne bolo predmetné rozhodnutie doruc¢ené zalobcovi dia
06.12.2013, ktory podal na stid Zalobu, v ktorej napdda zakonnost’ rozhodnutia predsedni¢ky Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako druhostupniového spravneho organu, rovnako aj zakonnost’
postupu pred vydanim rozhodnutia, a to v celom jeho rozsahu.

6.

6.1 Odvolaci sud rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislave ¢. k. 1
S/21/2014 - 49 zo dna 22.10.2015, ktorym krajsky sud Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a
zalobcovi a d’alSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Predmetom studneho prieskumu pred
krajskym stidom bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. DK 301/00075/2012/R zo dna 03.12.2013, ktorym
7alovany zmenil rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trenéin ¢&.
konania DK 301/00075/2012 zo dna 09.07.2012 ako prvostupniového organu tak, ze spravne konanie vo
veci naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z.
z. vo vyske 0,2% za kazdy deni omeSkania v sume 105.744,09 € za obdobie 04.12.2002 - 25.06.2009 sa
podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku zastavuje a spravne konanie vo veci
uplatnenia Groku z omesSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v sume 25.193,98 € za obdobie od 04.12.2002 - 25.06.2009 podl'a ustanovenia
§ 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku zastavil.

6.2 Podl'a § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v nadvrhu na zacCatie konania uvadzaji veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadni dovody, pre ktoré sud veci spoji, méze sud niektort vec vylicit na
samostatné konanie.

6.3 V tejto veci najvyssi sud skimal v prvom rade splnenie procesnych podmienok na konanie. Zistil, ze
vo veci je eSte stale spornd otazka pravomoci spravneho organu konat' v danej veci a to konkrétne o
uplatnenej zalobe pdvodne podanej na okresny sud v Casti na zaplatenie Groku z omeskania. Najvyssi sud
dospel k nazoru, Ze na rozhodnutia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma rozhodnut’ sud a to
civilny, t.j. vec patri do pravomoci sudov a nie spravneho organu (zalovaného).

6.4 S poukazom na uvedené, najvys$si sud vylucil ¢ast’ prejedndvanej veci - Zalobu na zaplatenie tiroku z
omesSkania v sume 25.193,98 €, ktoru podal pravny predchodca zalobcu spolocnost GENERIX, a.s.,
Bratislava proti Zalovanému. Nemocnica s poliklinikou Povazska Bystrica na samostatné civilné konanie,
pretoze rozhodovanie o zalobe na zaplatenie uroku z omeskania patri do pravomoci civilnych studov.
Pochybil Krajsky std v Trencine, ked” uznesenim ¢. k. 4Co0/65/2011-139, 4Co 66/2011 postipil aj
predmetnti ¢ast’ aloby na rozhodnutie Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, ked'ze do
pravomoci uvedeného Uradu rozhodovanie o Zalobe na zaplatenie iroku z omeskania nepatri, ¢o i
spravne konstatoval zalovany vo svojom rozhodnuti zo dia 3. decembra 2013. V tejto veci bude preto
konat' a rozhodovat’ d’alej prislusny okresny sud, ktorému Najvy$si sid SR samostatnym uznesenim
nasledne tato, vyli¢enu Gast Zaloby, postupi na d’aliie konanie. Urad pre dohlad zasle nasledne po
doruceni rozsudku obratom okresnému sudu spisovi dokumentaciu (¢ast’ administrativneho spisu).

6.5 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 220 O.s.p. konstatuje, ze vo zvysnej Casti zistil dovod na to, aby sa odchylil ¢iastocne od argumentov
a pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze
zalovany v danej veci procesne pochybil, ked’ze konanie o navrhu na zaplatenie poplatku z omeskania a
podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. zastavil podla § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku. Na



takyto postup spravneho organu neboli splnené zakonné podmienky, pretoze z dévodov rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze spravny organ rozhodoval o merite veci a v zdsade dospel k zaveru, ze Zalobca
nie je vo veci aktivne legitimovany. V takomto pripade procesne spravny organ nepostupuje podla § 30
ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku, nakolko zZalobca je i¢astnikom konania avSak narok si uplatnil bez
relevantnych pravnych dévodov. To znamena, Ze spravny organ rozhoduje o uplatnenom naroku na
poplatok z omeSkania hmotnopravne a v pripade, Ze spravny organ dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukazal svoju legitimaciu v spore, mal navrh zamietnut’.

6.6 Pokial’ sa tyka pravnych vychodisk zalovaného, ktoré ho viedli k zdverom o nepreukazani aktivnej
legitimacie Zalobcu v ¢asti navrhu na zaplatenie poplatku z omeSkania, s nimi sa najvyssi sud stotoZiuje
a dodava: K uvedenej ¢asti naroku Zalobcu dodava, ze ma za preukazané, ze spolo¢nost GENERIX, a.s.,
a neskor zalobca ako postupnik, sa na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 20.01.2011 v konani
pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici, sp. zn. 10C 188/2010 doméhal vo¢i odporcovi Nemocnica
s poliklinikou Povazska Bystrica zaplatenia poplatku z omeSkania zo sumy dlzného poistného na zaklade
rozhodnutia - Platobného vymeru vydaného subjektom PERSPEKTIVA DZP v konkurze, Bratislava,
¢islo: 967/2002 zo dna 28.01.2003 a rozhodnutia - Platobného vymeru vydaného subjektom
PERSPEKTIVA DZP v konkurze, Bratislava, ¢islo: 968/2002 zo dia 28.01.2003, a to spravcom
konkurznej podstaty tohto upadcu JUDr. TomaSom Kozovskym. DIznd suma poistného bola odporcom
uhradena dna 25.06.2009 a 21.08.2009 po lehote splatnosti vymeraného poistného, ¢im Zalobcovi mal
vzniknut' narok na zaplatenie poplatku z omeSkania, resp. Groku z omeskania. Aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby preukazoval navrhovatel Zmluvou o postipeni pohladavky uzavretou medzi postupcom
JUDr. Toma$om Kozovskym, spravcom konkurznej podstaty upadcu PERSPEKT{VA DZP v konkurze,

Bratislava a postupnikom ZH Kredit, spol. s r.o., Bratislava zo dita 07.07.2005, ktorou bola okrem inych
prevedend na postupnika i pohladavka spolu s prisluSenstvom a nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretou medzi postupcom ZH Kredit, spol. s r.o., Bratislava a postupnikom -
navrhovatelom - spolo¢nostou GENERIX, a.s., Bratislava, ktorou bola tiez prevedena na postupnika i
pohladavka spolu s prislusenstvom. Nasledne malo prist’ k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky
medzi spolo¢nostou GENERIX, a.s., Bratislava a zalobcom NO.11 LTD, so sidlom Road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy. Predmetnd zmluva o postupeni pohladavky bola vo fotokopii esSte
predloZzena do spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici dia 27.01.2011. Najvyssi sud SR z obsahu
pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze sa uvedena zmluva v administrativnom spise nenachadza.

6.7 Okresny sud v Povazskej Bystrici vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s tym, aby sud vydal
platobny rozkaz len v Gasti, ktorej sa rozpor netyka a aby v tomto smere upravil Zzalobny petit. Zalobca
doruéil Okresnému sudu v Povazskej Bystrici diia 29.10.2010 odpoved’, v ktorej uviedol, ze nestihlasi s
postupom navrhovanym stdom a zaroven si uplatnil zaplatenie poplatku z omeskania v sume 105.744,09
€ (Co predstavuje 0,2% denne zo sumy dlzného poistného 22.076,01 € od 04.12.2002 do 25.06.2009).
Okresny std v Povazskej Bystrici rozsudkom zo diia 05.01.2011 Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca proti
uvedenému rozsudku podal v zédkonnej stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trencine
uznesenim ¢. k. 4Co/65/2011-139, 4Co/66/2011-138 zo dna 01.12.2011 po preskimani dévodov
odvolania a postupu okresného sudu napadnuty rozsudok zru$il, konanic o navrhu Zalobcu zastavil a
su¢asne rozhodol, e vec po pravoplatnosti tohto uznesenia bude postipend Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. V rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupniovy sid v danom pripade vec
prejednal a meritorne rozhodol, hoci ide o vec, ktori podla zdkona prejednavaji a rozhoduju o nej iné
organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.) a nejde ani o vec podla § 7 ods. 2, 3 O.s.p.

6.8 V spravnom konani, ktoré nasledovalo, prvostupiiovy spravny orgén dospel k nazoru, ze zalobca nie
je sposobily byt ucastnikom konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca ako ucastnik spravneho
konania rozklad, ktory bol prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢eny dia 01.08.2012. Predsednicka
zalovaného k poziadavke navrhovatela uplatnenej v rozklade, Ze je aktivne legitimovany na podanie
navrhu na vydanie platobného vymeru zaujala rovnaké stanovisko ako prvostupnovy spravny organ a to,
Ze tento nie je opravneny domahat' sa na Urade vydania platobného vymeru na dlzné poistné alebo
poplatok z omeskania, pretoZze nie je zdravotnou poistoviiou. Wdat’ platobny vymer na dlzné poistné a
poplatku z omeskania mohla do 31.12.2004 len zdravotna poistoviia podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z. a



od 01.01.2005 urad, podl'a zakona ¢. 581/2004 Z. z., len na zaklade navrhu uplatnenom zdravotnou
poistoviiou.

6.9 Predsednicka tiradu na zaklade napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospela
k zaveru, ze je dany dévod na zmenu prvostupniového rozhodnutia, a preto prvostupiiové rozhodnutie
zmenila tak, Ze spravne konanie vo veci naroku na zaplatenie poplatku z ome§kania zastavila podla § 30
ods. 1 pism. a/ SSP a vo veci uplatnenia tiroku z omeSkania podla § 517 Obc¢ianskeho zédkonnika v
sume 25.113,98 € za obdobie od 4. decembra 2002 do 25. jina 2009 rozhodla tak, ze podla § 30 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku konanie zastavila pretoze Zalovany nema pravomoc o urokoch z omeskania
rozhodovat’. Nasledne bolo predmetné rozhodnutie doruc¢ené zalobcovi dina 06.12.2013, ktory podal na
tunaj§i sud Zalobu, v ktorej napada rozhodnutie predsedniky Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako druhostupfiového spravneho organu, rovnako aj zdkonnost postupu pred vydanim
rozhodnutia, a to v celom jeho rozsahu.

6.10 Odvolaci sud uvadza, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 07.07.2005 uzatvorenej medzi
spravcom konkurznej podstaty Perspektiva DZP a ZH Kredit, s.r.o. vyplyva, Ze predmetom postipenia
pohladavok bol stubor pohl'adavok upadcu Perspektiva DZP voci zdravotnickym zariadeniam v celkovej
vyske 58.142.652,- Sk. Jednotlivi dlznici a vySka dlznej istiny, st presne Specifikovani. Ako vyplyva z
prilohy k zmluve o postupeni pohladiavok, predmetom postipenia bola pohladavka voci platitelovi
poistného vo vyske 93.025,78 €. Z toho bola pohl'adavka na poistnom vo vyske 22.076,01 € predpisana
platobnym vymerom ¢. 967/2002 a pohladavka na poplatku z omeSkania vo vyske 70.949,77 €
predpisand platobnym vymerom ¢. 968/2002, ktorym bol predpisany poplatok z omeskania za obdobie
odo diia omeskania platitel'a poistného do dia vydania platobného vymeru, t.j. do 03.12.2002.

6.11 Na prvom mieste najvyssi sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti na obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z Uradnej povinnosti menit’ alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

6.12 Rovnako najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského stidu o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto najvyssi sud
ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré mu predchddzalo, priCcom v ramci
odvolacieho konania preskumal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujicimi namietkami zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so
stanoviskom zalovaného, resp. stanoviskami zvy$nych ucastnikov, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

6.13 V takto vymedzenom radmci prieskumu a po prevereni spravnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa najvy$si sud sice stotoznil so skutkovymi zavermi krajského sudu, na druhej strane podstatou
studneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, &i spiha zikonné predpoklady na aktivnu legitimaciu
ucastnika vo veci uplatnenia naroku pre konanie podla § 85h zak. ¢. 581/2004 Z. z. Prave tento pravny
ramec aj vymedzil potrebné medze skutkového zistenia a pravneho posudenia veci.

6.14 Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi najvyssi sid vzhladom na hore vymedzent zékladnt otdzku primarne
vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského stdu
vyslovenych pri aplikacii ustanovenia § 85h zakona ¢. 581/2004 Z. z.



6.15 Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom, vznikd pravo Zzalobcovi na prieskum
zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak najvyssi sud dospeje k zaveru, ze
uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovaného, krajsky sud nedostato¢ne pri kontrole zakonnosti
vyhodnotil, ich intenzita naplni zrusovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2
O.s.p. Potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatury Eurdpskeho stdu pre
ludské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garda Ruiz v. Spanielsko (vo veci
¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

6.16 Z citovanej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia spravneho sudu (prvostupnového), ale aj odvolacicho, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, by malo postatovat’ na legitimne o¢akavany zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

6.17 Najvyssi sud zdéraziuje, ze ipadca PERSPEKTIVA DZP patril do skupiny rezortnych zdravotnych
poistovni, t.j. subjektov, ktoré v rozsahu § 4 v tom Case u¢inného zakona ¢.273/1994 Z. z. vykonavali s
opravnenim podla § 29 ako aj § 37 pism. a/ zdkona ¢. 273/1994 Z. z. zdravotné poistenie poskytované
na zaklade zdravotného poistenia. Hoci hospodarenie a financovanie poistovne, t.j. aj nakladanie s
majetkom poistovne, zdkonodarca jednoznacne upravil iba u vSeobecnej poistovne prostrednictvom
Siedmej Casti zdkona ¢. 273/1994 Z. z. (tj. § 47 az § 54), a preto sa javi, ze zadkonodarca o Upravu
obdobnej otazky u rezortnych poistovni nemal zdujem, tak tento zaver spochybnuje prechodné
ustanovenie upravené v § 75 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z. z., ktoré subsididrnym spésobom uvedené
ustanovenia Siedmej Casti vzt'ahuje aj na oblast’ hospodarenia a financovania rezortnych poist'ovni.

6.18 Podla § 75 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v citovanom zneni ustanovenia tohto zakona sa
primerane pouziji na ¢innost’ poistovni zriadenych ku dnu ucinnosti tohto zdkona a na ¢innost’
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni zriadenych podla tohto
zakona s vynimkou predkladania navrhu poistného rozpoctu a predkladania ndvrhu uctovnej zévierky,
ktoré rezortné poistovne predkladaji Ministerstvu financii Slovenskej republiky na informéciu.

6.19 Preto sa aj na rezortné poistovne, t.j. aj na PERSPEKTIVU DZP vztahuje ustanovenie o zriadeni
zakladného fondu a nakladani s jeho prostriedkami v zmysle vSetkych odsekov § 50 v spojeni s § 48 a §
49 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Prave uvedeny zakladny fond sa vytvaral v zmysle § 50 ods. 1 pism.
a/ a b/ zakona ¢. 273/1994 Z. z. z vybraného poistného a prirdzok k nemu, ktorych postipenie Zmluvou
o0 postupeni je tieZ predmetom prejednavanej veci, a je nepochybné, ze aj ked” nebolo toto poistné véas
vybrané z dévodov na strane platitela poistného, tak spolu s prirazkami bolo nutné ich pripisovat’ na
uvedeny zakladny fond.

6.20 Ani v procese konkurzu majetok PERSPEKTIVY DZP ako upadcu, t.j. jeho jednotlivé fondy a k
nim priradené pohladavky, nestratili svoj verejnopravny charakter, ktory bol vymedzeny § 48 ods. 4 v
spojeni s § 50 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.

6.21 Podla § 50 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v citovanom zneni zakladny fond sa tvori
z a/ vybraného poistného, b/ vybratych prirazok k poistnému, poplatkov z omesSkania, pokut a poplatkov
za nesplnenie oznamovacej povinnosti.

6.22 Podl'a § 50 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v citovanom zneni zakladny fond sa pouziva na a/
uhradu za poskytnutd zdravotnil starostlivost’, b/ uhradu za poskytnuti zdravotnt starostlivost’ a za
sluzby suvisiace so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti o poistencov inym poistovniam alebo inym
pravnym subjektom, ¢/ odvod do prerozdelovania poistného (§ 56 ods. 8), d/ splatky finan¢nej



vypomoci poskytnutej do zakladného fondu, e/ uhradu poplatkov za vedenie bankového Gétu a dane z
urokov.

6.23 Podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v citovanom zneni finan¢né prostriedky zo zakladného
fondu moéze vSeobecnad poistoviia pouzit' na splacanie Gverov a s nimi suvisiace finanéné plnenia
vyplyvajic z Gverovych zmliv, ak tieto Gvery boli pouzité na thradu zdravotne] starostlivosti, a na
splacanie urokov z navratnej finan¢nej vypomoci poskytnutej do zékladného fondu.

6.24 Podla § 48 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v citovanom zneni finan¢né prostriedky ziskané zo
zmluvného zdravotného poistenia a pripoistenia, ktoré sa vedi oddelene od ostatnych uctov, je
v§eobecna poist'ovila opravnena pouzit’ len na thradu vydavkov zdravotnej starostlivosti vyplyvajucej zo
zmluvného poistenia a pripoistenia a na thradu nékladov stvisiacich so zabezpeCenim zmluvného
poistenia a pripoistenia.

6.25 Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v citovanom zneni v§eobecna poistoviia zostavuje poistny
rozpocet v ¢leneni a/ zakladny fond, b/ rezervny fond, ¢/ ¢elovy fond, d/ spravny fond.

6.26 Pokial’ spravca konkurznej podstaty na zaklade § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.06.2005 sp. zn. 7K/70/01, ktorym konkurzny std
vyslovil suhlas s tym, aby spravca konkurznej podstaty predal subor pohladavok upadcu, t.j.
PERSPEKTIVA DZP postupnikovi, postapil stbor verejnopravnych pohladavok, Najvyssi sid SR moze
len konStatovat, Ze reSpektujuc rozhodnutie konkurzného stidu v zmysle § 135 O.s.p., ktorym
konkurzny stid umoznil na rozdiel od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR (najmi nizSie citovany
rozsudok sp. zn. 7S7so0/20/2012) obidvom zmluvnym stranam naplit’ slobodu konat v rozsahu
vymedzenom v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky s u¢inkami, ktoré sukromné pravo s
postupenim pohladavok spaja, t.j. s dobrovolnym plnenim dlznika Zalobcovi ako postupnikovi.
Zékonodarca vyslovene prostrednictvom ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. ¢. 581/2004 Z. z.
aktivne legitimoval na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru iba zdravotni poistoviiu, tj.
subjekt jednoznacne opisany v § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a preto spravny organ v tejto Casti
rozhodol v stlade so zakonom.

6.27 Podla § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni Urad vykonava
dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poist'oviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na
poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a
pohladavky vyplyvajiice z nezaplatenej thrady za neodkladn(i zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného
predpisu.

6.28 Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni zdravotna poistovina je akciova
spolo¢nost’ so sidlom na tzemi Slovenskej republiky zalozend na ucely vykonadvania verejného
zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

6.29 Obdobny zaver judikoval iny senat NajvysSicho sudu v rozsudku sp. zn. 7Szs0/20/2012 zo dna 24.
aprila 2012 [nasledovne konajlici senat cituje v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. ¢ast’ uvedeného rozsudku
relevantnu pre teraz prejedndvanu vec]:, Nasledne bolo povinnostou odvolaciecho sidu skumat, ¢i
zalobca je aktivne legitimovany na podanie Ziadosti (navrhu) o vydanie platobného vymeru zo strany
zalovaného. Na zéklade uvedeného bolo potom nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou, €i poistné a
pohl'adavky na poistnom st majetkom patriacim do konkurznej podstaty upadcu. Nazor zalobcu, podla
ktorého ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni (a to ani vo vézbe na zdkon o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy) nedava odpoved na otazku vlastnictva finanénych
prostriedkov, ziskanych zdravotnou poistoviiou z vykonavania verejného poistenia v§ak nezodpoveda
zakonu.

Z ustanoveni zakona o sprave majetku §tatu v spojeni so zdkonom o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej



spravy vyplyva, Ze verejné prostriedky st pefhaznymi prostriedkami §tatu. I preto, ak vykonavame
verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami (§ 2 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni), tieto prostriedky st majetkom Statu, len ich
sprava bola zakonom zverena inému subjektu zdravotnej poistovni.

Zdravotna poistoviia je z tohto dévodu povinne klientom Statnej pokladnice podla § 2a ods. 1 pism. e/
zékona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej pokladnici"), platitelia poistného zo zikona uhradzaju
preddavky na poistné na i¢et zdravotnej poistovne vedeny v Statnej pokladnici (§ 16 ods. 1 zakona o
zdravotnom poisteni). Z dovodu, ze ide o verejné prostriedky, bola im priznana zdkonna ochrana pred

exekticiou odpisanim z uétu (§ 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici).

Na skuto¢nosti, Ze poistné, resp. pohladavka na poistnom je majetkom S$tatu, ni¢ nemeni tprava, podla
ktorej v pripade kladného vysledku hospodarenia, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, moze
byt Cast’ tychto prostriedkov pretransformovana do vlastnictva zdravotnej poistovne v podobe zisku.
Prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenia st verejné prostriedky v majetku Statu, a preto
nemoézu patrit do konkurznej podstaty zdravotnej poistovne, ako upadcu. Z toho potom vyplyva, ze
spravca konkurznej podstaty nema procesnu legitimdciu v zmysle § 47 ods. 4 zakona o konkurze a
reStrukturalizicii iniciovat’” konanie tykajice sa poistného, a teda aj vymahat pohladavky na poistnom,
lebo nejde o majetok patriaci do konkurznej podstaty ako majetok tpadcu.

Hoci uz na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného,
pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze v zmysle § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zédkona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnych poistovniach") urad vykonava
dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poistovilou, ak ide o pohl'addvky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na
poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a
pohl'adavky vyplyvajiice z nezaplatenej tthrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podla osobitného
predpisu.

Z citovaného ustanovenia zdkona o zdravotnych poistovniach vyplyva, ze uplatnit’ na tirade pohladavku
na poistnom moze len zdravotnd poist'oviia, pricom definiciu zdravotnej poistovne obsahuje ustanovenie
§ 2 ods. 1 zadkona o zdravotnych poistovniach. Zdravotna poistoviia podla uvedeného ustanovenia je
akciova spolo¢nost’ so sidlom na tizemi Slovenskej republiky zaloZena na ucely vykonavania verejného
zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia."

6.30 Vzhl'adom na hore vysloveny zaver o procesnom pochybeni zalovaného i krajského stdu, sa
najvyssi sud nezaoberal d’alsimi ndmietkami, a to najmé, ¢i na zalobkyfu boli postipené pohladavky v
tom rozsahu, ako ich pozadovala priznat' alebo v inom rozsahu. Uvedenému sa bude civiny sud a
spravny organ zaoberat' v d’alSom konani.

6.31 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych skutoCnosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

7.

7.1 O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na ndhradu trov
konania. Zalobca bol v tomto konani uspesny, sid mu preto priznal pravo na néhradu trov konania za
celé konanie. Podl'a obsahu stidneho spisu zalobcovi trovy nevznikli a pravny zastupca zalobcu v lehote
troch dni podla § 151 ods. 1 O.s.p. trovy nevycislil, sud preto postupom podla § 151 ods. 2 O.s.p.
zalobcovi trovy na nadhradu nepriznal.



7.2 S poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. Najvyssi sid SR dalsiemu ucastnikovi konania
trovy na nahradu nepriznal pretoze v tomto druhu konania mé v zasade narok na néhradu trov konania
len zalobca.

8.

8.1 Dna 01.07.2016 nadobudol i¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny

poriadok. Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej

len ,,SSP"), odvolacie konania podl’a piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo
diniom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

8.2 Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie za¢alo predo diiom

nadobudnutia u¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, Najvy$§i sud SR procesne postupoval podla
ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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