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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. Marta Todekova, spravkyia konkurznej
podstaty upadcu DRUKOS, a. s. v konkurze, Banska Bystrica, Prof. Saru 5, za ucasti vedlajSicho
ucastnika na strane Zzalobcu BSC Investment, s. r. 0., Zvolen, Nam. SNP 74/28, zastipeného
advokatom JUDr. Tomasom Kohutom, advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestic SNP 74/28, Zvolen,
proti zalovanému TATRA-BANKA, a. s., Bratislava, Hodzovo namestie 3, zastupenému AK ECKER
KAN a PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, o zaplatenie 5 305 018,68 eur a 444
194,12 eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlaj§icho Ucastnika proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 8. novembra 2013, €. k. 52 Cb 36/2000-1192, o spit'vzati odvolania vedlajSicho ucastnika a
na odvolanie spolo¢nosti SPECULATE LIMITED, so sidlom 15 STOPHER HOUSE, WEBBER
STREET, LONDYN, SE1 ORE, Velka Britania, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8.
novembra 2013, ¢. k. 52 Cb 36/2000-1192, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani vedl'ajSicho tiCastnikasazastavuje.
Odvolanie spolo¢nosti SPECULATE LIMITED, so sidlom 15 STOPHER HOUSE, WEBBER STREET,
LONDYN, SE1 ORE, Velkd Britaniasaodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. novembra 2013, ¢. k. 52 Cb 36/2000-1192 pripustil, aby z
konania vystupila zalobkyna JUDr. Marta Todekova, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu DRUKOS,
a. s. “v konkurze®, Banska Bystrica a aby na jej miesto vstupila spolo¢nost USMVH, s. r. 0., Trenéin,
Safarikova 2741/12, 1CO: 47 234 059.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na zruSujuce rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z
31. jula 2013, sp. zn. 5 Obo 75/2012, 5 Obo 76/2012, 5 Obo 77/2012 a 5 Obo 36/2013, v ktorom
odvolaci sud vyslovil nazor, ze JUDr. Marta Todekova, spravkyna konkurznej podstaty upadcu
DRUKOS, a. s.“ v konkurze®, je az do meritorneho rozhodnutia veci zalobkyiiou v tomto konani.

Dalej uviedol, Ze spolocnost’” BSC Investment, s. r. 0., Zvolen, Namestic SNP ¢. 74/28, pohladavku,
ktora je predmetom sporu postupila dalSiemu subjektu, priCom ostatnym postupnikom uplatnenej



pohladavky je od 28. marca 2012 spoloé¢nost USMVH, s. r. o., Tren&in, Safarikova 274L/12.
Spolo¢nost USMVH podanim z 26. juna 2013 navrhla, aby sud prvého stupiia pripustil zdmenu
ucastnika konania na strane zalobcu. Spolo¢nost SPECULATE LIMITED sa nestala hmotnopravnym
drzitelom opravnenia z predmetnej pohl'adavky, teda uplatnena pohl'adavka nepresla na tuto spolo¢nost’,
a preto SPECULATE LIMITED sa nestala uc¢astnikom konania. Od 8. januara 2004 na zaklade
zakonného u¢inku vyhlasenia konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. a/ zadkona o konkurze a vyrovnani, do
procesnej pozicie Zalobkyne, bez potreby vydavat o tejto skutonosti procesné uznesenie, vstupila
JUDr. Marta Todekova, SKP tipadcu DRUKOS, a. s. v konkurze, do konania. Sud pripustil 18. augusta
2011 zamenu v procesnej pozicii vedlajSicho ucastnika na strane Zalobcu a kedZze JUDr. Marta
Todekova s poukazom na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, poziciu zalobcu nikdy
nestratila, skutoénym désledkom uznesenia tunajicho sudu z 18. augusta 2011, sp. zn. 52Cb 36/2000 je
skutocnost’, ze spolocnost BSC Investment, s. r. o., vstupila do vSetkych hmotnopravnych a
procesnych pozicii JUDr. Marty Todekovej, a teda spolo¢nost’ BSC Investment, s. r. 0., sa na zaklade
uznesenia tunajSicho stdu z 18. augusta 2011, sp. zn. 52Cb 36/2000 stala zalobcom. Spolo¢nost
USMVH, s. r. o., sudu predloZzenim zmluvy o postupeni pohl'adavky z 28. marca 2012 preukazala, ze
doslo k postapeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu a spolo¢nost USMVH, s. r. o., sucasne
vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. So zdmenou Uc¢astnika konania na strane
zalobcu vyjadrila suhlas aj spolo¢nost’ BSC Investment, s. r. 0. Sud preto navrhu na zdmenu Zalobcu
podla § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. vyhovel.

Proti uzneseniu podala spoloénost BSC Investment, s. r. o. - vedlaj§i ucastnik na strane zalobcu
odvolanie, ziadala napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
Odvolanie odovodnila tym, Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a z nesprévne
zisteného skutkového stavu. Napadnuté uznesenie povazuje za vnutorne nekozistentné, plné obsahovych
rozporov medzi jeho vyrokom a odévodnenim, ¢o prindSa pravnu neistotu vSetkym tucastnikom konania.
Nie je pravne mozné podla odvolatel'a, aby v zmysle odévodnenia napadnutého uznesenia si¢asnym
zalobcom bola spolo¢nost BSC Investment, s. r. 0. a pritom pripustil zdmenu tak, ze z konania
vystupuje JUDr. Marta Todekova, ktora v zmysle vlastnej uvahy sudu uz ucastnikom v cCase
rozhodovania nebola. Napokon tvrdi, Ze sa nezakladd na pravde, Ze so zamenou ucastnika dal stihlas
zalobca BSC Investment, s. 1. 0., spolo¢nost’ ani jej pravny zastupca takéto vyhlasenie do spisu nikdy
nedolozili.

Spolo¢nost’ BSC Investment, s. r. 0., podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 24. januara 2014 (¢. L 1243)
vzala odvolanie v celom rozsahu spat’ a ziadala odvolacie konanie zastavit’.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie aj spolo¢nost SPECULATE LIMITED, Stopher House,
Webber Stried, Londyn, SE1 ORE, Velka Britania (d’alej len SPECULATE LIMITED), ziadala napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

V odvolani uviedla, ze std prvého stupna po tom, ako bolo uznesenim odvolacicho sudu zruSené
uznesenie, ktorym z konania vystupil upadca a na jeho miesto vstapila spolo¢nost SPECULATE
LIMITED, nevydal rozhodnutie o navrhu upadcu, ako pdvodného Zzalobcu o vstipeni spolocnosti
SPECULATE LIMITED do konania, ¢o znamend, Ze o tomto navrhu upadcu nebolo do dnesného dna
vydané pravoplatné rozhodnutie, teda do dnesného dna nebolo pravoplatne rozhodnuté o pripusteni,
resp. nepripusteni vstupu spolo¢nosti SPECULATE LIMITED do konania. Uznesenim, ktorym nebolo
rozhodnuté o povoleni pristiipenia spolo¢nosti SPECULATE LIMITED do konania, ktorym std rozhodol
o vstupe spolo¢nosti USMVH do konania, bola spolo¢nost SPECULATE LIMITED bez relevantného a
pravoplatného rozhodnutia zbavena postavenia ucastnika konania a bola jej odiiata moznost’ konat’ pred
sudom.

Uznesenie bolo spolo¢nosti SPECULATE LIMITED doruéené az 18. jula 2014, a to aj napriek tomu, ze
tymto rozhodnutim boli dotknuté prava a pravom chranené zaujmy spolo¢nosti SPECULATE LIMITED.
Nesthlasi so zaverom sudu prvého stupna, ze pani Sian Amanda Wood, ktora sa stala ¢lenom
Statutarneho organu spolo¢nosti SPECULATE LIMITED az 12. oktobra 2002, nebola opravnend konat’



za tito spolo¢nost’ a v mene spolo¢nosti robit’ pravne tkony z iného pravneho doévodu. Std nijako
neskimal, ¢i pani Sian Amanda Wood nebola v Case podpisu zmluvy o postipeni pohladavky
zamestnanec spolo¢nosti SPECULATE LIMITED, ¢i jej nebolo udelené plnomocenstvo alebo udelené
iné poverenie, resp., ¢i pani Sian Amanda Wood aj pred jej ustanovenim do Statutarneho organu
nevyplyvalo podla prava Velkej Britanie opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti SPECULATE LIMITED a
svojimi prejavmi véle zaviazovat’ tuto spolocnost’.

Podla odvolatel'a z&ver stidu prvého stupnia o tom, ze zmluva o postipeni pohl'adavky je neplatnd z
doévodu, ze bola podpisana osobou, ktorej opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti SPECULATE LIMITED
vzniklo len 12. oktobra 2002, je nespravny a vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Zdoraznil, ze
o platnosti alebo neplatnosti zmluvy o postipeni do dnesného dna nebolo vydané relevantné pravoplatné
rozhodnutie prisluSného sidu vo veci samej a akékol'vek zavery o pripadnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky boli vyrieknuté len v ramci rozhodnutia o pripusteni vstupu spolo¢nosti
SPECULATE LIMITED do konania na strane zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu spolo¢nosti SPECULATE LIMITED navrhol jej odvolanie odmietnut’,
ako dovolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Zdoraznil, ze sud prvého stupna napadnuté uznesenie vydal na zaklade pokynu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, Ze aktivne legitimovany zostal nad’alej povodny zalobca, v mene ktorého po
vyhlaseni konkurzu kona spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Marta Todekova. Vydaniu tohto
rozhodnutia predchadzalo vydanie nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. I1. US 400/2011-
40, v ktorom ustavny sud nariadil NajvysSiemu sudu SR, Ze v d’alSom konani bude povinnostou
najvyssicho sudu riadit’ sa pravnym nazorom ustavného sudu. Stazovatelku (JUDr. Todekovi) bude
treba do rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu krajského sudu z 19. aprila 2004 povaZzovat za
zalobkynu. Ak bude jej odvolaniu vyhovené, potom i nad’alej bude mat’ procesné postavenie Zalobkyne.
V opacnom pripade bude prichadzat do uvahy status vedlajSicho ucastnika. Sad prvého stupiia
postupoval v sulade s pravnym ndzorom odvolaciecho sudu a nalezom ustavného stdu, v désledku ¢oho
napadnutym uznesenim pripustil vstup USMVH, s. r. 0., do konania na miesto pévodného zalobcu bez
toho, aby prihliadal na spolo¢nost SPECULATE LIMITED, ktora z uvedenych dévodov nikdy nebola
opravnena domahat’ sa vstupu do konania.

Podrla ustanovenia § 207 ods. 2, ods. 3 O. s. p., dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’
spat. Ak niekto vzal odvolanie spit, nemdze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Spolo¢nost” BSC Investment, s. r. 0. - vedlaj$i u€astnik na strane Zalobcu po podani odvolania, pred
rozhodnutim odvolacieho stdu, vzala svoje odvolanie podanim, ktoré bolo na sidu doruc¢ené 24. januéra
2014, spét.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poukazom na ustanovenie § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacicho
konanie o odvolana spolo¢nosti BSC Investment, s. r. 0., zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) na odvolanie spolo¢nosti
SPECULATE LIMITED presktimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze odvolanie podala osoba, ktora nan nebola opravnena.

Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2012, &. k. II. US 400/2011-40 a
uznesenim dovolacicho sudu z 26. marca 2013, ¢. k. 10bdoV/3/2013-1059 bol vysloveny pre sudy
niz§ich stupnov zavdzny pravny nazor, ze JUDr. Martu Todekovil, spravkynu konkurznej podstaty
upadcu Drukos, a. s. v konkurze, Banska Bystrica, je potrebné az do meritorneho rozhodnutia o
odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupnia z 19. aprila 2004 povazovat’ za zalobkynu, ak bude jej
odvolaniu vyhovené, potom aj nad’alej bude mat’ procesné postavenie zalobkyne.



Dalej bolo sudmi uzavreté, Ze uplatnena pohladavka nepresla na spoloénost SPECULATE LIMITED.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze spolo¢nost’ SPECULATE LIMITED, nie je osobou opravnenou
podat’ odvolanie proti uzneseniu o pripusteni vstupu spolo¢nosti USMVH, s. r. 0., na strane Zalobcu do
konania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie spolo¢nosti SPECULATE LIMITED podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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