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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel'): HYDINA SK s.r.0., Kezmarok, Slavkovska cesta 54/1468, ICO: 46 645
454, zastapené¢ho: JUDr. Milo§ Kvasnovsky, advokat, Dunajska 32, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6S/8/2017-319 zo dna 18. januara 2018, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

UcGastnikom n e prizn av apravo na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.

Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zaklade dafiovej kontroly na dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai* alebo ,,DPH*) vykonanej u
zalobcu za zdanovacie obdobie méj 2013 vydal Danovy urad PreSov (d’alej lej ,,spravca dane®) podla §
68 ods. 5 a 6 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) rozhodnutie ¢. 1034291127/2016
zo dna 30.06.2016 (d’alej aj ,orozhodnutie spravcu dane®), ktorym zalobcovi uril rozdiel dane za
predmetné zdaiiovacie obdobie v sume 114 304,97 €, ked’ mu nepriznal nadmerny odpocet v sume 74
482,21 € a vyrubil dant v sume 39 822,76 €. Spravca dane neuznal zalobcovi odpocitanie dane z faktur
od dodavatel'a TrueCom, s.r.o., Mlynska 27, KoSice za dodanie vyrobkov z brav€ového a hovidzieho
misa v celkovej sume 685 829,81 €, ked’ mal vykonanym Setrenim a dokazovanim za preukazané, ze
uvedena dodavatel'ska spolo¢nost’ vobec nevykonavala ekonomicktl c¢innost v posudzovanom
zdanovacom obdobi, bola umelo vytvorena a v¢lenend do obchodného retazca z dévodu vyhotovovania
faktur s dafiou pre nasledujiceho tuzemského odberatela v ret'azci (zalobcu), ktory si na zéklade takto
vyhotovenych faktur uplatiioval odpo¢itanie dane. Zalobca preto podl'a spravcu dane nesplnil podmienky



na uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH™).

2. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 104362846/2016 zo dna 25.11.2016 (dalej aj
»rozhodnutie Zalovaného) rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia zalovany
poukazal na skutkové zistenia spravcu dane, priCom za podstatni povazoval skutocnost’, Ze spolo¢nost’
TrueCom, s.r.o. sluzila ako naraznik, cez ktory sa u zalobcu neopravnene znizovala dafiovd povinnost’
na DPH a z hl'adiska svojho postavenia bola ¢lankom v retazci zakryvajucim daiiovy podvod. Uvedena
spolo¢nost’ nevykonavala hospodarsku c¢innost’ a nenadobudla ani pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik. V jej mene obchody dojednavali osoby konajice alebo majiice vztah k spolo¢nostiam, ktoré
boli v skuto¢nosti odberatelmi predmetného tovaru a ktoré su personalne aj ekonomicky prepojené.
Kedze dodavatelovi nevznikla v zmysle § 19 zdkona o DPH dafiovd povinnost' z dodania tovaru,
nevznikol Zalobcovi narok na odpoc¢itanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Presove (dalej len ,krajsky sud) a navrhol toto rozhodnutie spolu s rozhodnutim spravcu dane zrusit’ a
vratit' vec zalovanému na d’alSie konanie. PoZiadal zaroven o priznanie odkladného uc¢inku spravnej
zalobe.

4. V Zalobe namietal, Ze zalovany v konani porusil princip dvojinStan¢nosti konania, ked si len osvojil
argumentaciu spravcu dane, d’alej porusil princip proporcionality, zasadu kontradiktornosti a rovnosti
zbrani ucastnikov, neuviedol v rozhodnuti spravnu uvahu, na zaklade ktorej vo veci rozhodol
Nepreskumal rozhodnutie spravcu dane v rozsahu pozadovanom v odvolani a nevysporiadal sa so
vSetkymi odvolacimi ndmietkami, pricom len formélne odkazal na informacie uvedené v rozhodnuti
spravcu dane, neaplikoval zavery judikatiry Sudneho dvora EU vo vztahu k preukéazaniu podvodného
konania, ktorého sa mal zalobca dopustit’.

5. Zalobca nesthlasil so zavermi Zalovaného, Ze spolo¢nost” TrueCom, s.r.o. nenadobudla pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, Ze jej nevznikla daflova povinnost’ v zmysle § 19 zdkona o DPH a ze by
zalobcovi preto nepatrilo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 zakona o DPH. Uvedené zavery
zalovaného zaroven oznacil zalobca za nedostatoéne odévodnené. Za nepravdivé povazoval tvrdenie
zalovaného, Ze spolo¢nost’” TrueCom, s.r.o. nevykonavala obchodnu ¢innost’, ked’Zze bolo podla jeho
nazoru preukazané, e tato spoloénost’ dodala tovar inej spoloénosti. Zalobca tiez namietal nedodrzanie
zakonnej lehoty na vykonanie datiovej kontroly a nezahrnutie vyjadrenia Zalobcu do protokolu z daiiovej
kontroly.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zotrval na skutkovych i pravnych zaveroch
uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti, zaujal stanovisko k jednotlivym Zzalobnym bodom a
navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

7. V d’alsom postupe konania krajsky sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného i¢inku spravnej zalobe
zamietol. Na pojednavani konanom dna 18.01.2018 vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym spravnu zalobu
zamietol a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

8. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukézal na zistenia spravcu dane, ze dodéavatel'skd spolo¢nost’
TrueCom, s.r.o. bola registrovanym platitelom DPH od 27.02.2013 do 31.12.2013, kedy jej bola
registracia zruSena. V Case vykonavania danovej kontroly bola tato spolo¢nost’ nekontaktna. Jej vtedajsia
konatelka I. 1., ktora ma trvaly pobyt v Ceskej republike, pred doZiadanym policajnym organom v Prahe
uviedla, ze jej nebolo zname, ze by bola konatel’kou uvedenej spolo¢nosti a nemala Ziadnu vedomost’ o
tom, ze tato spolo¢nost’ vykonava nejaka ¢innost’. Podl’a jej vyjadrenia podpisala nejaké listiny, na o ju
nahovoril isty Y. H., za prevod obchodného podielu nikomu ni¢ neplatila. Podpisala plni moc pre M. S.,



sama v$ak ziadnu ¢innost’ v spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. nevykonavala.

9. Krajsky sud zvyraznil obsah zéapisnice o vypocuti svedkyne M. S. pred Néarodnou krimindlnou
agenturou zo dia 16.12.2015, podla ktorej obchod so spolo¢nostami Podtatranska hydina a. s., Hydina
Slovensko s. r. 0. a Hydina SK s.r.o0. prebiehal tak, ze MVDr. K. H. nakupoval misové vyrobky, zZiva
hydinu a kfmne zmesi od spolo¢nosti z Pol'ska a z Ceskej republiky cez spolo¢nosti Mirbes s.r.0.,
TrueCom s.r.0. a Slovakia farma s. r. 0. z dévodu, aby mal na vstupe vo svojich spolo¢nostiach vysoku
dan a tymto spdsobom si znizoval vlastni dailova povinnost’. Spolo¢nosti Mirbes s.r.0., TrueCom s.r.0.
a Slovakia farma s.r.0. boli do obchodného retazca zaradené len z dovodu navysenia DPH na vstupe pre
spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., Hydina Slovensko s.r.0. a Hydina SK s.r.0. a nasledného zniZenia
vlastného danového zakladu. MnozZstvo a druh tovaru, ktory bol dovazany do tychto spolo¢nosti, bol
dodavany priamo od zahrani¢nych dodéavatelov, pricom objednavky mal na starosti MVDr. K. H. a jeho
zamestnanec S. Z.. Redlne spolo¢nosti Mirbes s.r.0., TrueCom s.r.0. a Slovakia farma s.r.o. s nikym
neobchodovali, nevykonavali ziadnu ¢innost’ a nemali ziadnych zamestnancov ani prostriedky na takato
¢innost. Spravca dane opakovane predvolal M. S. na vysluch ako svedka, o ¢om upovedomil aj
zalobcu. Menovana a ani zalobca sa v§ak bez ospravedlnenia Gistneho pojednavania nezacastnili.

10. Krajsky sud dalej poukazal na zavery spravcu dane, Zze spolo¢nost TrueCom, s.r.o. vdbec
nevykonavala ekonomickt ¢innost,, dodavatel'ské faktury vyhotovené v mene tejto spolocnosti st len
formalnymi dokladmi, ktoré neodrazaji realne uskutonenie zdanitelnych obchodov. Vsetky dodavky
deklarované pre spoloénost TrueCom, s.r.o. boli uskuto¢nené do prevadzky zalobcu na adrese
Slavkovské 54 Kezmarok, platby za tovar boli vykonané prevodom z uctu spolo¢nosti TrueCom, s.r.o.
Vsetky dokazy podla krajského sudu preukazuji, ze spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. bola umelo vytvorena
a vclenend do obchodného retazca z dovodu vyhotovovania faktar s daiiou pre zalobcu, ktory si na
zaklade takto vyhotovenych faktur uplathoval odpocitanie dane. Podl'a krajského sudu je dovodné
tvrdenie spravcu dane, Ze Zalobca vedel, resp. mohol vediet, na akych obchodnych transakciach a
akého charakteru v obchodnom retazci sa so spolo¢nostou TrueCom s.r.o. podiela a Ze neprijal
opatrenia, aby zabranil svojej i€asti na podvode v ramci ret'azového obchodu. Ked’ze pri vykone danovej
kontroly bolo dokazané, Ze spoloc¢nost” TrueCom s.r.o0., ktora bola uvedena na faktarach zalobcu ako
dodavatel' tovaru, nebola vlastnikom tovaru, nevznikla jej v zmysle § 19 zdkona o DPH daiova
povinnost’ z dodania tovaru a Zalobcovi preto nepatri pravo podla § 49 zakona o DPH na odpocitanie
dane z ndkupu tovaru. Aj ked’ zalobca predkladal spravcovi dane listinné dokazy, dodavatel'ské faktary,
ktorymi dévodil, ze k dodaniu tovaru zo strany deklarovaného dodavatela do§lo, Setrenim spravcu dane
sa deklarované skuto¢nosti nepotvrdili.

11. Krajsky sud konstatoval, ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav, tento spravne pravne posudil a rozhodnutie aj nalezite a zrozumitelne oddvodnil.
Poukézal aj na to, Ze danova kontrola u Zalobcu sa zacala diia 03.09.2013, prerusena bola od 05.06.2014
do 08.01.2016 a diiom 10.03.2016 bola ukonéena prevzatim protokolu Zalobcom s vyzvou na vyjadrenie
sa k nemu. Z uvedeného mal krajsky sud za preukdzané, Ze kontrola trvala 335 dni, ¢o je v stlade s § 46
ods. 10 Datiového poriadku, pri¢om do zédkonom stanovenej lehoty na vykonanie datiovej kontroly sa
nepocita obdobie, pocas ktorého bola danova kontrola prerusena (§ 61 ods. 5 Danového poriadku).

I1I.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) kasacntl staznost’ s navrhom,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sud“) rozsudok zrusil a vratil vec krajskému
sudu na d’alSie konanie, alebo aby zrus$il rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane a vratil vec
spravcovi dane na d’alsie konanie. Podal tieZ navrh na priznanie odkladného Géinku kasaénej st'aznosti.

13. Kasa¢nu staznost podal stazovatel z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ zakona ¢.



162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”). Zaujal nazor, ze rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov mali byt zruSené, pretoze vychadzali z nesprdvneho pravneho postudenia veci,
su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok ddvodov, zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych
rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu a doslo aj k podstatnému
poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.

14. V dévodoch kasa¢nej staznosti stazovatel’ uviedol :

a) narok na odpocet DPH stazovatel riadne preukézal relevantnymi dokazmi, ktoré dafiové organy i
krajsky sud spochybnili, nepovazovali ich za dostatoéné a to aj napriek tomu, ze povinnost’ preukazat’
narok spociva prave v predlozeni dokumentacie o realizicii zdanitelného plnenia. Ak chceli danové
organy spochybnit’ narok stazovatela, boli povinné vyvratit skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozenych
dokumentov a tvrdeni zalobcu a zaroven uviest, aké iné dokazy povazuju za relevantné pre posudenie
preukazania naroku na odpocéitanic DPH, ¢o vSak nevykonali;

b) spdsob rozhodovania spravnych organov sa podla stazovatela vymyka akymkolvek zasadam
danového konania a stazovatel’ ako danovy subjekt je v podstate v bezmocnom postaveni, kedy su jeho
namietky v podstatnej ¢asti opomenuté a nie je na ne v odévodneniach rozhodnuti reflektované,;

¢) stazovatel' zo§iroka citoval z judikatary Stdneho dvora EU (napr. C-255/02 Halifax, C-439/04 a C-
440/04 Kittel, C-624/15 Litdana) tvrdiac, Ze krajsky sud v procese svojho rozhodovania neprihliadol na
ustalent rozhodovaciu sudnu prax a v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzal konStatovania, ktoré su v
priamom rozpore so spomenutou judikattrou;

d) datlové organy ani krajsky stid nepreukézali nepravdivost’ predloZzenej dokumentacie, iba ucelovo
spochybiiovali skutocnosti z nej vyplyvajice a uvadzali hypotézy, v zmysle ktorych sa mal stazovatel
umyselne zicastiiovat’ na obchodoch poznacenych podvodom. Danové organy boli podl'a stazovatela
povinné prijat’ zavery na zaklade preukazaného a skutoéného skutkového stavu, avSak jednotlivé
rozhodnutia st postavené na domnienkach, nepreukdzanych tvrdeniach a nepodlozenych argumentoch;
e) rozhodnutia daflovych orgénov vychadzaji z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu;

f) tlohou spravneho stidu je celkom samostatne a nezavisle hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni urobenych spravnym orgédnom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne deficity, je
potrebné, aby reagoval tym, ze uloZi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie, ¢i doplnenie alebo
tak urobi sam. Krajsky std naprick uvedenému len jednoducho konstatoval spravnost’ postupu
predchéadzajuceho sudnemu konaniu a vydaniu nezdkonného rozhodnutia;

g) v priebehu celého daniového konania konajlice organy nazerali na stazovatela ako na pravoplatne
odsuden¢ho pachatela trestného ¢inu podvodu v oblasti dani a z tohto dévodu stazovatel' vyslovil
pochybnosti o ich nestrannosti s nezaujatosti pri vykone ich ¢innosti;

h) krajsky std sa v odovodneni svojho rozhodnutia nedostatocne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi a
pravne vyznamnymi skuto¢nostami predmetnej veci;

i) spravca dane ukoncil daiiovt kontrolu, ktora trvala celkovo 919 dni vratane jej preruSenia v trvani 588
dni, po uplynuti zakonnej lehoty jedného roka od jej zacatia. Stazovatel’ v podstate poukazoval na lehotu
troch mesiacov na poskytovanie informacii v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty a Smernice Rady
2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani. Tvrdil, Ze slovné spojenie
»pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo” uvedené v § 61 ods. 4 Dalového poriadku je potrebné
vykladat’” v kontexte uvedenych predpisov a teda pominutic dévodov, pre ktoré sa daiiova kontrola
prerusila, je podla nazoru staovatela ohraniené maximalnou dizkou tam stanovenych lehot pre
poskytnutie poZzadovanych informacii.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasa¢nii staznost zamietnut’ a uviedol, Ze na zéklade
procesnych a skutkovych okolnosti uvedenych v rozhodnutiach danovych organov povazuje vsetky
namietky uvedené v kasacnej st'aznosti za nedévodné a v niCom neovplyviiujuce zakonnost' vydanych
rozhodnuti.



V.
Pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal rozsudok krajského sudu v medziach st'aznostnych
bodov (§ 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, Zze kasaéna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
doévodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

17. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nan odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumenticiu krajského sudu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje zavery k staznostnym bodom.

18. S ohladom na velmi vSeobecné vymedzenie staznostnych bodov mohol kasaény sud zaujat’
stanovisko len k tym ndmietkam, ktoré boli skutkovo i pravne zretelne vymedzené, smerovali ku
konkrétnym zédverom napadnutého rozsudku krajského sudu a boli opreté o zdkonom stanovené dévody
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p., ktoré stazovatel' oznacil v kasacnej
st'aznosti. St'azovatel’ v podstate tvrdi, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked” sa stotoznil so
zavermi danovych organov, ktoré podla jeho nazoru bez dostato¢nych podkladov a ddvodov
spochybnili stazovatelom predlozené doklady, av§ak nevyvratili ich pravdivost’.

19. V suvislosti s uvedenymi namietkami kasacny sud pripomina, Ze v zmysle § 24 ods. 1 Danového
poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a ktoré je
povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo v inych podaniach podla osobitnych predpisov, dalej
skuto¢nosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
daniového konania a tiez vierohodnost’, spravnost’ a Uplost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny
viest. Ak spravca dane pri preverovani daiovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v
ramci danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tuplnost’ dokazov
predloZzenych danovym subjektom, splnil spravca dane svoju dokazni povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového
poriadku) a je opdt na dafiovom subjekte, aby spochybnenia pdvodnych dokazov spradvcom dane
vyvratil predlozenim alebo navrhnutim d’al§ich dékazov (m.m. ndlez Ustavného sudu SR &. III. US
401/09-17 zo diia 16.12.2009).

20. Kasa¢ny sud uz mnohokrat konstatoval, ze zdkon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpodéitanie
dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’,
ze faktlry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skuto¢ne
realizované plnenia. To, ze urcity doklad ma vsetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatctovany
v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny
uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu (napr. rozhodnutie Najvyssiecho stdu sp.zn. 8Sz{/26/2014).
Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

21. Kasa¢ny sud je v zhode s krajskym sudom toho nédzoru, Ze spravca dane dokazmi zhromazdenymi v
danovom konani hodnoverne spochybnil, Ze skutoénym dodavatelom tovaru uvedeného na
stazovatelom predloZzenych faktarach je deklarovany dodavatel’ spoloc¢nost TrueCom, s.r.o.
Pochybnosti spravcu dane v naznaCenom smere sa celkom opravnene opierali o zistenia, ze Statutarny
zastupca tejto spolo¢nosti zapisany v obchodnom registri v kontrolovanom zdatiovacom obdobi ma4j
2013 (I. 1) vo svojich vyjadreniach pred policajnym organom v Ceskej republike poprela, Ze by za



spolo¢nost’ vykonavala nejaké tikony suvisiace s deklarovanymi obchodnymi transakciami, nevedela ani
o tom, Ze spolocnost’ vykondva ekonomicku ¢innost' a z jej vypovede vyplynulo, Zze do funkcie
konatelky bola v podstate vmanipulovand fiou oznacenou osobou (L. H.). Osoba poverena
predchadzajicim Statutarnym zastupcom konat’ za spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. M. S. popisala pred
policajnymi organmi, pre¢o a ako sa tovar nakupoval aj cez tito spolo¢nost, ktord nemala Ziadnych
zamestnancov, ani akékol'vek podnikatel'ské zazemie a slizila len ako ,naraznik® pre uplathovanie
odpocitania DPH a vytvaranie dailovych vydavkov pre d’al§ie spolo¢nosti v obchodnom retazci, medzi
ktorymi figuroval aj stazovatel. V dafiovom konani bolo tiez zistené, ze tovar pochadzajuci z Pol'ska
alebo z Ceskej republiky, ktorého deklarovanym dodévatelom mala byt aj spoloénost’ TrueCom, s.r.o.,
bol od zahrani¢ného dodavatela vyskladneny priamo na adrese sidla st'azovatela.

22. Uvedené pochybnosti spravcu dane, teda ze spolo¢nost TrueCom, s.r.o. nebola skuto¢nym
dodavatelom tovaru uvedeného na fakturach, z ktorych si stazovatel’ uplatnil odpocitanie dane, neboli v
danovom konani vyvratené ziadnymi relevantnymi dokazmi. Okrem formalnych daniovych a u¢tovnych
dokladov, ktorych bezchybnost’ spravca dane nespochybnil, stazovatel’ nepredlozil hodnoverné dokazy
o tom, aké osoby a na zaklade ¢oho mali konat’ za dodavatel'a pri objednavani tovaru, zabezpeceni jeho
prepravy ¢i vykladky, alebo inak dokézal, Ze spolo¢nost’ TrueCom, s.r.0. nebola do obchodného retazca
zahrnutd len ,,na papieri®, za uc¢elom uplatiiovania odpocitanie dane na vstupe u stazovatela, o ktorom
vypovedala M. S.A. pred organmi ¢innymi v trestnom konani. O podvodnom umysle viak na tcely
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného na zéklade sudu znadmych skuto¢nosti hovorit’
nemozno, ked’ze danové organy jednozna¢ne nedeklarovali, Ze spoloénost’ TrueCom, s.r.o. alebo iny
subjekt v obchodnom ret'azci nepriznal ¢i neodviedol dan, alebo z akéhokolvek iného dévodu doslo v
suvislosti s predmetnymi transakciami k ujme na strane S$tatu. Na zdklade poznania skutoc¢nosti
vyplyvajicich z obsahu administrativneho spisu sa v§ak mozno stotoznit’ so zavermi krajského sudu, ze
st'azovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze od svojho dodavatel'a prijal tovar deklarovany
na predloZzenych faktarach, Ze z titulu dodavky tovaru vznikla tomuto dodavatelovi danova povinnost’ a
stazovatelovi pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH.

23. K staznostnému bodu tykajuicemu sa namietaného nedodrzania zadkonnej lehoty pre trvanie danove;j
kontroly kasaény sud tak ako krajsky sid upozoriiuje na uznesenie spravcu dane zo dna 29.05.2014,
ktorym podla § 61 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku prerusil predmetnti dafiova kontrolu odo dila
05.06.2014 za ucelom podania medzinarodnych Ziadosti o vymenu dafiovych informécii tykajicich sa
dodania a nadobudnutia tovarov z Ceskej republiky a z Pol'ska a poskytnutia informécii od Ceskej
danovej spravy v zmysle ¢l. 7 Nariadenia Rady ¢. 2010/904/ES o administrativnej spolupraci v boji proti
podvodom v oblasti DPH. Trvanie tohto preruSenia je viazané na splnenie jeho ucelu, nie na plynutie
lehoty stanovenej predmetnym nariadenim, v ktorej ma doziadand strana odpovedat’ na ziadost o
medzinarodni vymenu daniovych informacii. Skutocnost’, Ze trojmesacna lehota na vybavenie Ziadosti
bola doziadanou stranou prekroc¢end, nema vplyv na zadkonnost’ prerusenia konania podla § 61 ods. 1
Danového poriadku ani na skuto¢nost, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly pocCas prerusenia
konania v zmysle § 61 ods. 5 Danového poriadku neplynula. Zaver krajského sudu, Ze v prejednavanom
pripade nedoslo k prekroCeniu maximalnej jednoro€nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a protokol
z tejto kontroly je zakonnym podkladom pre vyrubovacie konanie je preto podl'a nazoru kasa¢ného stidu
spravny.

24. Pokial’ ide o ostatné staznostné body uvedené v bode 14 tohto rozsudku, mdze kasacny sud len
suhlasit’ so v§eobecnou argumentaciou stazovatela, Ze organ verejnej spravy ma riadne zistit’ skutkovy
stav, rozhodovat’ v sulade s ustalenou judikatirou vnutrostatnych i eurdpskych sudov, svoje zavery
presvedc¢ivo zdovodnit, vysporiadat’ sa s rozhodujucimi skutoénostami a dat’ odpoved’ ucastnikovi na
vSetky jeho relevantné namietky. Stazovatel vSak v kasanej staZnosti neuvadza, v ¢om a akym
sposobom sa jeho v§eobecne formulované namietky zhrnuté v bode 14 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/
tohto rozsudku pretinaju s prejednavanym pripadom (v akych procesnych krokoch sudu ¢i v ktorych
¢astiach oddvodnenia rozsudku) a aké dovody nezdkonnosti v postupe alebo rozhodnuti krajského sidu
stazovatel namieta. Kasaény sud nie je opravneny ani povinny vyhladavat konkrétne skutkové



okolnosti, ktoré neboli v danovom konani dostatoéne preukazané (ked’Zze pred krajskym sudom sa
dokazovanie nevykonavalo), ¢i iniciativne skimat, ku ktorym pravnym zaverom chyba presved¢iva
argumentacia. Od kasa¢ného stidu nemozno ocakavat’ ani to, Ze bude jednotlivé staznostné body, ktoré
su prakticky totozné so zalobnymi bodmi, pravne kvalifikovat’ podl'a zdkonom upravenych dévodov
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 S.s.p., ktoré st'azovatel’ oznacil v kasa¢nej st'aznosti. Je treba
si uvedomit’, Ze Gc¢astnici konania pred spravnym sidom maji rovné postavenie (§ 5 ods. 9 S.s.p.),
kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 1 S.s.p.) a nie je oprdvneny ani
povinny tento rozsah rozsirovat, upresiiovat’ ani inak menit. Stazovatel’ je v konani pred kasacnym
sudom pravne zastupeny a je v plnom rozsahu zodpovedny za spdsob ochrany svojich prav, ktory si
zvoli.

25. Ked’ze staznostné namietky uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku nie st dostatocne
konkrétne, aby na ich zéklade bolo mozné preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia krajského sudu, nemohol k
nim kasa¢ny sud zaujat’ vecné stanovisko. Nestac¢i, aby stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti uviedol, akym
sposobom by mal spravny organ pristupovat’ k zistovaniu skutkového stavu, aku judikatoru by mal
aplikovat, ¢i ako by malo vyzerat odoévodnenie jeho rozhodnutia, pokial' neoznaci a v konkrétnych
okolnostiach pripadu nezddvodni, ktoré postupy ¢i zavery a z akych dévodov povazuje za rozporné so
zakonom.

26. Kasa¢ny sud vo vztahu k navrhu stazovatela na priznanie odkladného t¢inku kasacnej staznosti
uvadza, ze s ohl'adom na ex lege odkladny uc¢inok kasaénej staznosti v tejto veci (§ 446 ods. 2 pism. a/
S.s.p., ako uvadza aj sam stazovatel), nebolo potrebné priznadvat ho aj samostatnym vyrokom
kasa¢ného sudu.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelGspech stazovatel'a v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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