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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
zastapeny advokatom JUDr. SIDOR, s. r. o., Poprad, Zdravotnicka 4373/6, proti Zalovanému PRO
POPULO Poprad, s. r. o., Obrancov mieru 329, SpiSska Teplica, ICO 17 083 851, zastupeny
advokatom JUDr. Ladislavom Tamphaldom, Magurska 8, Kosice, o zaplatenie vyrovnaciecho podielu s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Presove ¢. k. 2NcCb 9/2005-
521 z 12. jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove €. k.
2NcCb 9/2005-521 z 12. jula2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ustanovil znalca z odboru ekondémia manazment, odvetvie
Uétovnictvo a dafiovnictvo, Ing. Hedvigu Vadinovii, Prostejovské 37, Presov a uloZil jej otazky, na ktoré
jej std ulozil v znaleckom posudku odpovedat’. Dalsim vyrokom ulozil Zalobcovi a Zalovanému, kazdému
osobitne zlozit' na ucet Krajského sudu v PreSove preddavok na trovy znaleckého dokazovania po
497,90 Eur.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domaha zaplatenia vyrovnacieho podielu vo vyske 3 094
782,56 Sk s 18% trokom z omesSkania ro¢ne od 06. 08. 2000, tiroku z omeskania vo vyske 18% ro¢ne
zo sumy 333 353,66 Sk od 06. 08. 2000 do 25.10.2000. Ugast’ zalobcu v spolo&nosti Zalovaného bola
zrusena pravoplatnym rozsudkom sudu. Zalovany 1/ uznal narok Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho
podielu iba vo vyske 333 353,66 Sk len s aktudlnym urokom v zmysle § 502 Obchodného zdkonnika a v
prevySujucej Casti ziadal navrh zamietnut’. Podl'a dodatku k spolo¢enskej zmluve zalovaného z 05. 07.
1997 po zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania spolocnosti vznika spolo¢nikovi pravo na
vyplatenie podielu, vyska ktoré sa ur¢i na zaklade ro¢nej uctovnej zavierky za obdobie, v ktorom ucast’
spolo¢nika v spolo¢nosti zanikla, ponizend o hodnotu hmotného investiéného majetku, ktory bol
nadobudnuty z vynosov spravy majetku Rimskokatolickeho biskupstva v Spi§skom Podhradi. KedZe
zalobca tvrdi, Ze zalovany nadobudol vynos (zisk) nie zo spravy majetku biskupstva v zmysle zmluvy o
sprave z 02. 01. 1997, ale na zéklade najomnej zmluvy z 02. 01. 1995 a zalovany tvrdi, Ze nadobudol



vynosy zo spravy majetku biskupstva v zmysle zmluvy o sprave majetku z 02. 01. 1997, néazoru
ucastnikov v suvislosti s ndvrhom su rozdielne, sud § 127 ods. 1 O. s. p. ustanovil na odborné
posudenie skutoCnosti znalca. Ked’Ze vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného ohladom vySky vyrovnacieho
podielu su rozporné a d’al§ie znalecké dokazovanie v podstate navrhli obaja uc¢astnici, sud im ulozil
kazdému z nich s odkazom na ust. § 141 ods. 1 O. s. p. zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, kazdého vo vySke 497,90 Eur. Sud nevyhovel Ziadosti zalovaného nariadit znalecké
dokazovanie znaleckou organizaciou, pretoze jej ustanovenie na zodpovedanie poloZzenych otdzok by
bolo neucelné a v tomto pripade aj nehospodarne.

Proti vyroku uznesenia o zloZeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania podal odvolanie zalovany.
V jeho dévodoch uviedol, ze vys$ka preddavku znale¢ného je zjavne neprimerana a primerany preddavok
znale¢ného by bol maximalne v sume 200,-- Eur. Dalej tvrdil, Ze znalecké dokazovanie, ktoré nie je v
tejto veci potrebné, navrhol len Zalobca, preto nie je spravne, aby preddavok znéSal aj zalovany, ktory
sthlasil vo svojom vyjadreni z 30. 01. 2001 so zvySenim vyrovnaciecho podielu pre zalobcu na sumu 452
697,72 Sk. Nie je pravdivé tvrdenie, uvedené v rozhodnuti, Ze Zalovany poziadal nariadit’ znalecké
dokazovanie znaleckou organiziciou. Zalovany iba uviedol, ze ak ma byt na zéklade navrhu Zalobcu
nariadené znalecké dokazovanie, nech to bude znaleckd organizcia. Je presvedCeny, Ze nariadenie
znaleckého dokazovania na t¢tovnu zavierku, ktord je overovana auditorom, je mozné iba v danovom
konani a prisluSnym orgdnom na jej preverenie, pripadne zmenu je iba dafiovy urad a nie sud
prostrednictvom znalca. Z tychto dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit, pripadne zmenit’ a ulozit’
zalobcovi zaplatit’ preddavok v sume 200,-- Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ktoré nariadil
sud napadnutym uznesenim.

Podl'a § 141 ods. 1 O. s. p. sud mdze ulozit’ ucastnikovi, u ktorého nie st podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol, alebo ktory nariadil sud o
skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zdujme.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud nariadil znalecké dokazovanie na zistenie Cistého obchodného imania
zalovaného, ktoré je zakladom pre vypocet vyrovnaciecho podielu, vyska ktorého je medzi ucastnikmi
konania spornd, preto sid spravne na zaplatenie preddavku na trovy uvedeného ddkazu zaviazal oboch
ucastnikov. Ur€enie zékladu pre vypocet spornej vySky vyrovnacieho podielu je v zadujme oboch
ucastnikov, a preto sud prvého stupiia nepochybil, ked” na zaplatenie preddavku zaviazal oboch
ucastnikov. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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