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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore Zalobkyne TBG Slovensko,
a.s., Bratislava, Seberiniho 5705/2, ICO: 36 283 801, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Iveta
Boskajova, s.r.o., Martin, J. Goliana 16, ICO: 36 785 181, proti zalovanej M.. 1. A, A.., W. G, F.
XXXX, spravkyni tipadcu UNISTAV HSV spol. s r.o., Veternd Poruba 134, ICO: 36 172 669,
zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26Cbi/19/2016, o uréenie pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti,
poradia a zabezpeCovacieho préava pohladavky, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 13. jala 2022 ¢&. k. 13CoKR/6/2022-301, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. jula 2022 &. k. 13CoKR/6/2022-301 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako std prvej in§tancie, uznesenim z 8. februara 2022 &. k. 26Cbi/19/2016-229,
prvou vyrokovou vetou konanie zastavil. Druhou vyrokovou vetou rozhodol o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania tak, Ze ziadna zo stran sporu nemé pravo na ndhradu trov konania.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobkyne, doplnenti na vyzvu okresného sidu
zo dna 27. oktobra 2016, ktorou sa vocli zalovanej domahala uréenia pravneho dovodu, vysky,
vymahatelnosti, poradia a zabezpeCovacicho prava pohladavky v konkurze apadcu - IV. Capital, a.s.,
Ruzomberok, Podhora 26, Ruzomberok, ICO: 44 179 596, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 2K/13/2015. ZabezpeCovacie pravo sa tyka nehnutelnosti nachddzajucich sa v k. . W. G,
zapisanych na U. ¢. XXXX, a to: byt ¢. XX, nachadzajuci sa na druhom poschodi, vo vchode XA
bytového domu G. H., nachadzajuceho sa na ulici D., so stpisnym ¢. XXXX, postaveného na parcele
KNC ¢. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach
a na pozemku o velkosti XXXXX/XXXXXX a byt ¢. XX, nachadzajici sa na tretom poschodi, vo
vchode XB bytového domu G. H., nachadzajuceho sa na ulici D., so stpisnym ¢. XXXX, postaveného
na parcele ¢. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach, spolo¢nych



zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX (d’alej len ,,dotknuté nehnutelnosti").

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze podanim doru¢enym okresnému sudu dna 26. januara 2022
vzala zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spat,, pricom uviedla, ze na zaklade nahliadnutia do spisu zistila,
7e nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 26Cbi/18/2016 o vylaeni
dotknutych nehnutelnosti zapisanych v stpise konkurznej podstaty tpadcu IV. Capital, a.s., vedenej
Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 2K/13/2015. Zaroven poziadala, aby okresny sud nepriznal
zalovanej nahradu trov konania z dovodu, Ze zalobkyna v Case podéavania prihlasky do konkurzného
konania vo¢i Gpadcovi IV. Capital, a.s., vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2K/13/15,
evidovala platne zapisané zalozné pravo v katastri nehnutelnosti k rozostavanym dotknutym
nehnutelnostiam. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 26Cbi/18/2016
dotknuté nehnutelnosti (byty) st vyli¢ené z konkurznej podstaty, pricom ide o podstatni okolnost’,
ktora nastala az v priebehu tohto konania, a ktor nemala moznost’ zalobkyna ziadnym sposobom
ovplyvnit'. V pripade, ak by okolnosti ohl'adom neplatnosti zmluv o prevode na tipadcu I'V. Capital, a.s.,
resp. o vyluceni z konkurznej podstaty boli zname v ¢ase podania prihlasky Zalobkyne, trovy konania v
tomto konani by nevznikli. Uvedena skuto¢nost’ je pre toto konanie podla nazoru Zalobkyne zasadna,
oddvodilujuca nepriznanie zalovanej nahradu trov konania.

4. Okresny sud vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nédhradu trov prvoin§tané¢ného konania poukazal
na aplikaciu ust. § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 CSP a uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, ze
nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuzZitia zdsady zavinenia je sank&nd nahrada ndkladov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania méze
dojst’ z réznych procesnych dovodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok
podmienok konania, z dovodu spit'vzatia zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre
vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klicové zistenie €i, a pokial’ ano, ktorda zo stran z
procesné¢ho hladiska zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba
posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala,
resp. akého vysledku sa domahala a skutocnostou, pre ktor Zalujuca strana neskor vzala zalobu spat’ s
tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, ze spit'vzatie Zaloby bolo odévodnené neskor$im
spravanim Zalovaného, ktory sa celkom, ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle zalobnej
poziadavky, potom nie je dost” dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na
zastaveni konania Zalobca v désledku pri¢innej stvislosti, ktorou je spravanie zalobcu, teda jeho prejav
vole spoc¢ivajici v spat'vzati Zalobného navrhu. Pokial’ dojde k zastaveniu sporového konania v désledku
spit'vzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat’ procesnt
zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane zalujucej i zalovanej) a
definitivne ju vyrieSit’ v ramci pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP (predtym §
146 ods. 2 OSP) (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011, sp. zn.
7MCdo/4/2010).

5. Okresny sud ustalil, ze v tejto veci bolo pri rozhodovani o ndroku na nédhradu trov konania potrebné
zohl'adnit’ nielen skutoCnost’, ze zaloba bola zalobkyiou vzata spét, ale dovod, pre ktory bola zaloba
vzata spat, a tym bola skutoCnost, Ze doslo k vyliceniu dotknutych nehnutelnosti z konkurznej
podstaty spolo¢nosti IV. Capital, a.s., preto trvanie na podanej Zzalobe nemalo pre zalobkynu pravny
vyznam a zaroven aj skutoCnost, ze k vyli¢eniu dotknutych nehnutelnosti zo stpisu doslo v inom
sudnom konani, ktorého stranou sporu nebola Zalobkyiia, a teda vysledok predmetného konania nemohla
nijako ovplyvnit. Zarovenn bolo potrebné zohladnit' aj skutocnost, ze v Case podania prihlaSky do
konkurzu, ako aj v Case podania zaloby o urcCenie popretej pohladavky svedCil zapis v Kkatastri
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti IV. Capital, a.s., a preto z dovodu pravne;j istoty zalobkyna nemala
v danom ¢ase ini moznost’, ako podat’ Zalobu o uréenie popretej zabezpecenej pohladavky. V stiéasnom
pravnom stave v pripade, ak by Zalobkymna trvala na podanej Zalobe, tito by musela byt zamietnuta
(nehnutelnosti boli pravoplatne vyli¢ené), preto trvanie na podanej Zalobe zo strany zalobkyne by nebolo
ucelné a pravne vyznamné.



6. Na zaklade uvedenych skutoCnosti by v tomto pripade, podla ndzoru okresného sudu, nebolo
spravodlivé pricitat’ procesné zavinenie na zastaveni konania ani jednej sporovej strane, a preto rozhodol
vo vyroku o trovach konania tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej strane podla § 257
CSP.

7. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozhodnutim z 13. jala
2022 ¢. k. 13CoKR/6/2022-301 uznesenie sudu prvej inStancie v €asti jeho 1. vyroku potvrdil s tym, Ze
ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolaciecho konania pravo.

8. Krajsky sud zdoraznil, ze pri zastaveni konania je potrebné skimat’, ¢i doslo, alebo nedoslo, a na
ktorej strane k procesnému zavineniu. Az po posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo k procesnému zavineniu
na zastaveni konania, je namieste aplikicia § 257 CSP, avSak len za stavu preukédzanej existencie
dovodov osobitného zretela. Z ust. § 257 CSP je zrejmé, ze jeho aplikacia prichadza do uvahy
vynimoc¢ne, teda musi ist’ o vynimo¢ny pripad. Civilny sporovy poriadok nedefinuje dévody osobitného
zretela a je vzdy ponechané na posudenie tej - ktorej sporovej pravnej veci, ¢i takéto dovody boli dané,
aby mohlo byt stdom aplikované ust. § 257 CSP. Whodnotenie existencie alebo neexistencie dovodov
hodnych osobitného zretel'a je preto ponechavané na posudeni sudu. Je vSak potrebné zvyraznit, ze
pouzitie § 257 je vynimkou zo zdsady zodpovednosti za vysledok sporu a za zavinenie zastavenia
konania pri rozhodovani o nahrade trov stidneho konania. Aplikacia ust. § 257 CSP preto moze byt
zaloZena len na vynimo¢nosti okolnosti sporu alebo pomerov stran sporu.

9. V tomto pripade odvolaci stid sthlasil so zalovanou v tom, zZe aplikdcia ust. § 257 CSP nebola
namieste, pretoze okolnost (dovod), pre ktoru zalobkyna zalobu zobrala spit, a to pravoplatné
rozhodnutie vo veci sp. zn. 26Cbi/18/2016 o vylicenie dotknutych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
spolo¢nosti IV. Capital, a.s., nie je dovodom osobitného zretel'a, ak uvedené nemohla ovplyvnit' nielen
zalobkynla, ale ani zalovana. Dodal, ze aplikdcia ust. § 257 CSP vyzaduje zohladilovanie dévodov
osobitného zretela nielen na strane zalobkyne, ale i na strane zalovanej, k ¢omu zo strany okresného
sudu a to vo vztahu k zalovanému a dovodu spat'vzatia nedoslo.

10. Podla nazoru odvolacicho stdu, z dovodu spitvzatia zaloby, zisteni okresného stdu, v ramci
ktorych okresny sud prerusil konanie prave pre prebichajice konanie o vyli¢eni dotknutych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty, nebolo mozné vyvodit’ procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni
konania, a teda zaver o aplikacii § 256 ods. 1 CSP tak, ako spravne uzavrel okresny stud, pretoze bolo
nevyhnutné prihliadat’ tak ku charakteru sporového konania vyvolaného Zalobou Zalobkynou a tvrdenej
skutoénosti, ktora ju viedla k spat'vzatiu zaloby. Sti¢asne v§ak predmetnd situacia nedala priestor ani k
zaveru o aplikdcii § 256 ods. 1 CSP vo vztahu k zalovanej, teda jednoznacne stanovit procesné
zavinenie zalovanej na zastaveni konania, ked’Ze je zrejmé, Ze sama zalovana nebola Gcastnikom konania
sp. zn. 26Cbi/18/2016 vo veci vylicenia dotknutych nehnutelnosti, zapisanych v stpise konkurznej
podstaty tpadcu IV, Capital, a.s., vedenej Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2K/13/2015. Teda pre
procesny ukon spit'vzatia zaloby nemohlo jednozna¢ne platit, Ze zalobkyna z procesného hladiska
spat'vzatim zaloby zavinila, Ze konanie muselo byt’ zastavené, ak v ¢ase podania prihlaSky do konkurzu,
ako aj v ¢ase podania Zaloby o uréenie zabezpecenej pohl'adavky svedcil zapis v katastri nehnutelnosti v
prospech spolo¢nosti IV. Capital, a.s. a z dévodu préavnej istoty zalobkyna nemala v danom case int
moznost’, ako podat’ Zalobu o uréenie popretej zabezpecenej pohladavky. Zaroven vSak nebolo mozné
konstatovat’ ani to, Ze Zalovana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak boli vznikli, ked’Zze ani
zalovana nebola sporovou stranou v konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn.
26Cbi/18/2016. Rovnako zalovand nemohla ovplyvnit vysledok predmetného konania. Z takto
vnimanych vecnych a ¢asovych suvislosti, a to podanie zaloby, nasledné pravoplatné rozhodnutie vo
veci sp. zn. 26Cbi/18/2016, potom pri rozhodovani o trovach konania nebolo mozné aplikovat’ ani ust. §
256 ods. 1 CSP vo vztahu k zalobkyni a ani vo vztahu k Zalovanej. Okresny sud preto podla
odvolacieho stidu spravne vo vyroku rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11. Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené s poukazom na § 387 ods. 1 CSP uviedol, ze sud prvej



inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, a preto
konstatoval vecnu spréavnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovana (¢.1. 312
spisu) pripustnost, ktorého odovodnila ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Zalovana (v d’alkom texte tiez ako ,dovolatelka") uviedla, 7¢ doslo k poruieniu jej prava na
spravodlivy proces a k vade konania podla ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko prvoinstanény a odvolaci
sud nevykonali ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci; oba sudy
aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni obmedzili zakladné prava zalovanej spdsobom zasahujicim do
ich podstaty a zmyslu; sud prvej inStancie a odvolaci sid vyhodnotil vykonané dokazovanie jednostranne
v prospech zalobkyne a v rozpore s principom zakotvenym v ust. ¢lanku 6 ods. 1 CSP.

14. Dovolatelka poukazala na skuto¢nost’, Zze stdy niz$ej inStancie pouzili nespravny a extenzivny vyklad
ustanovenia § 257 CSP, ked ddovody hodné osobitného zretela vzhliadli v nepreukdzanych
skuto¢nostiach, ktoré nemaju akykol'vek stuvis s predmetom tohto konania a hlavne v skuto¢nostiach,
ktorych vznik zalovana svojim procesnym postupom alebo konanim nezavinila. Podla dovolatelky
vedenie a vysledok konania na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 26Cbi/18/2016 s uréitostou nemdze
predstavovat’ dovod na aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
nakolko strany sporu neboli stranami v uvedenom konani, o to viac s prihliadnutim na doévody, ktoré
zalovand uvadza vo svojom podani z 28. septembra 2017 a tiez vo vyjadreni k Zalobe.

15. Zalovana je nézoru, Ze 7aloba by musela byt v konani zamietnuta bez ohl'adu na vysledok konania na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26Cbi/18/2016, pretoze Zaloba nebola podana riadne, véas a voéi
vSetkym, ktori jeho pohladdvku popreli (doslo k prekludovaniu prava zalobkyne ako veritelky domahat’
sa zalobou zistenia popretej pohladavky podla ust. § 32 ods. 9 ZoKR z dévodu, Ze Zalobkyna nepodala
zalobu v lehote podla 32 ods. 9 ZoKR voci vSetkym subjektom, ktori jeho pohladavku popreli). Preto za
takejto situacie sa aplikacia ust. § 257 CSP zo strany sudu prvej inStancie javi prinajmensom ako
nespravodliva vo vztahu k zalovane;.

16. Napadnuty vyrok uznesenia je dalej podla dovolatelky v rozpore s ustalenou rozhodovacou
ginnostou Okresného sudu Zilina vo vztahu k rozhodovaniu o niroku na nahradu trov konania pri
spat'vzati zaloby zo strany Zalobcu, dokonca v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou senatu M..
O.. K tomuto Zalovana poukazala, napr. na obsah a odévodnenie uznesenia Okresného sudu Zilina sp.
zn. 5Cbi/12/2020 a nasl. Tymto je podla dovolatelky na mieste poukézat’ aj na uznesenie Ustavného
sudu SR z 22. novembra 2011 &. k. IV. US 499/2011-25, podla ktorého obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, ze na ur¢iti pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napriklad 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US
356/006).

17. Pripustnost’ dovolania je taktiez podl'a dovolatel’ky dand aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, nakolko odvolaci siid zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zavere, podla ktorého v konani
existuje dovod pre aplikdciu ust. § 257 CSP.

18. K moznosti aplikacie ust. § 257 CSP sa podla dovolatelky uz vyjadril aj dovolaci sud, ked’ podla
pravnej vety uznesenia NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/102/2017 std vynimoéne
neprizna nadhradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze stid nemusi
zaviazat’ neispe$nu stranu sporu na ndhradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora sposobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto



negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikdcia dané¢ho ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vzdy vynimo¢ny charakter (pozri napriklad R 34/1982).

19. S poukazom na § 256 ods. 1 CSP dovolatel’ka uviedla, Ze toto ustanovenie vychadza pri ndhrade
trov konania zo zasady procesného zavinenia, ktora je osved¢enou a aplika¢ne bezproblémovou zasadou.
V pripade zastavenia konania pre spét'vzatie zaloby je to teda t4 strana sporu, ktord zavinila, ze sa
konanie muselo zastavit. Pre ucely nahrady trov konania pri zastaveni konania je mozno otézku
zavinenia na tomto zastaveni skimat’ iba z procesného hladiska. To ma ten dosledok, Ze z procesného
hladiska zastavenie konania zavinila vZdy ta strana sporu, ktora vzala zalobu na za¢atie konania spat’, bez
uvedenia dovodu alebo z dovodu, ktory nespociva v spravani sa protistrany.

20. Dovolatelka vSak zdoraznila, Ze v danej veci nedoslo k zastaveniu konania pre spravanie zalovanej. K
zastaveniu konania doslo z dovodu spitvzatia zaloby zo strany zalobkyne, ktora bola v case
uskuto¢nenia tohto procesného ukonu pravne zastipend advokatom a ten ju mal pouit’ o procesnych
désledkoch takéhoto postupu (ust. § 256 ods. 1 CSP) .

21. Zalovana mé za to, e zalobkyha procesne zavinila skuto¢nost, Ze konanie sa muselo zastavit’. Pre
aplikaciu ust. § 257 CSP, v konani neboli splnené podmienky, preto je uznesenie Okresného sudu Zilina
z 8. februara 2022 sp. zn. 26Cbi/19/2016-229 v ¢asti proti vyroku II. nespravne a nezakonné.

22. V sudenom pripade je taktiez podla dovolatelky zrejmé, ze i§lo o sporové konanie, ktoré skonéilo
zastavenim konania z dovodu spit'vzatia Zaloby zo strany Zalobkyne. Zalovana tak bola v konani uspesna
v rozsahu 100 % a zalobkyna nebola v konani uspe$nd vobec a sucasne v sudenom pripade neexistuje
dovod hodny osobitného zretel’a pre aplikiciu ust. § 257 CSP. Zalovan4 je preto presvedéend, Ze jej patri
pravo na nahradu 100 % ucelne vynaloZzenych trov konania, kedy zaroven aplikaciou ust. § 257 CSP pri
rozhodovani o nadhrade trov konania v stidenej veci a nepriznanim ndhrady trov pravneho zastupenia
doslo k znizeniu majetku zalovanej bez moznosti kompenzacie.

23. Pravne zavery uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania, st preto podl'a nazoru dovolatel’ky v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy nahrady trov
konania, a preto ich mozno povazovat’ za odporujuce Clanku ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru.
Vzhl'adom na to mozno tieto skutkové a pravne zavery oznalit' za nepreskiimatelné a za svojvolné,
vybocujuce z ramca uvedenych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, priam arbitrarne.

24. Preto dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zalovana si zaroveil uplatnila narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

25. Zalobkyta sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je pripustné a dovodné.

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

28. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP otazka posudenia, ¢i st,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

29. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu; c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik; d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

31. Podla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

32. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

33. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

34. Predmetom dovolacicho prieskumu je rozhodnutie odvolacicho sidu, ktorym bolo uznesenie sidu
prvej inStancie v Casti jeho II. vyroku potvrdené s tym, Ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov
odvolacicho konania pravo. Nakolko ide o potvrdenie rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania,
dovolaci stid uvadza, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci
odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoin§tanény sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania s koneé¢nou platnostou. Rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na
néhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci), a teda
ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z
dovodov zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (US 1. 387/2019). Z tohto dovodu je
dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu konéi.

35. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rdmcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti



strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti)" (uznesenie najvyssieho stdu z 25.
oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/155/2017).

36. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii viznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

37. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit' posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a
akymi ttivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

38. Dovolaci sud zdéraziuje, ze v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP sud musi v
odovodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje uvedené nalezitosti, je nepreskiimatelné.

39. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mozZe postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 46 ods. 4 tustavy), urcuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku i¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl.).
Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba vykladat v stlade s takto
vymedzenym obsahom a ti¢elom zékladného prava na stdnu ochranu (US 1. 387/2019).

40. V sporovych konaniach sa ohl'adom nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
uplatituje tzv. zasada Gspechu t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nadhradu trov proti
neuspeinej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom t.j., ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

41. Ak strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma Ciastocny tspech vo veci, t.j. kazda strana (zalobca
aj zalovany) je sCasti GispeSna a scasti netispesna. Vo vSeobecnosti plati, ze ak mala strana vo veci
uspech len Cciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 22. jina 2011 sp. zn. 8S70/215/2010). Sud pri rozhodovani o trovach konania
podla § 255 ods. 2 CSP preto uréuje pomer uspechu a neuspechu stran sporu v pripade, ak je pomer
uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

42. V pripadoch, ak déjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spit'vzatia Zzaloby, potom je
povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesnt zodpovednost’ pri zastaveni



konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného (§ 256 CSP).
Pokial’ zalobca zalobu musel zobrat’” spét’” pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v thrade
zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, ze zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spéat’” bez udania dévodu alebo bez toho, aby i§lo o
reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri¢itat’ procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
zalovaného Zalobca.

43. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi zaviazat’ neuspe$ni
stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktord sposobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného zretela ani
vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

44. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s tou odvolacou
namietkou, Ze aplikacia ust. § 257 CSP stdom prvej inStancie nebola namieste, pretoze okolnost’
(dovod), pre ktoru zalobkytia zalobu zobrala spédt, a to pravoplatné rozhodnutie vo veci sp. zn.
26Cbi/18/2016 o vylicenie dotknutych nehnutelnosti z konkurznej podstaty spolo¢nosti IV. Capital,
a.s., nie je dovodom osobitného zretela, ak uvedené nemohla ovplyvnit' nielen zalobkyna, ale ani
zalovand. Zaroven, podl'a odvolacicho sudu pri rozhodovani o trovach konania nebolo mozné aplikovat’
ani ust. § 256 ods. 1 CSP vo vzt'ahu k Zalobkyni a ani vo vztahu k Zalovanej. A to z dovodu, Ze strany
tohto sporu neboli GCastnikmi konania sp. zn. 26Cbi/18/2016, kedy v Case podania prihlasky do
konkurzu, ako aj v ¢ase podania Zaloby o urCenie zabezpecenej pohladdvky svedcCil zapis v katastri
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti IV. Capital, a.s. Zalobkyni, priCom ani Zalovana nemohla ovplyvnit
vysledok predmetného konania.

45. Preto krajsky sud, tak ako aj stid prvej inStancie, uzavrel, Ze procesné zavinenie na strane zalobkyne
alebo zalovanej nezistil (§ 256 CSP), kedy vSak odlisne od zaveru okresného sidu na vyrok o nepriznani
prava na nahradu trov Ziadnej zo stran aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a ¢l 4 CSP, miesto §
257 CSP, ako urobil sud prvej inStancie.

46. Ako je uvedené vysSie, ustanovenie § 255 CSP uplatiuje tzv. zédsadu uspechu, bud to v plnom
rozsahu alebo ¢iasto¢nom, v ktorom pripade sud néhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne pri
zhruba rovnakom (ne)ispechu obidvoch stran, ziadnej zo stran neprizna pravo na nahradu trov konania.

47. Krajsky sud v Ziline svoj zaver o aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP vyjadril v bode 33.
napadnutého rozhodnutia, v ktorom konStatoval absenciu procesného zavinenia ktorejkol'vek zo stran na
zastaveni konania s tym, Ze svoje vychodiska o nepriznani naroku na ndhradu trov ziadnej zo strdn mal
zohladnovat’ aj vo vztahu k zékladnému pravu Zalovanej vlastnit’ majetok podra ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.

48. Dovolaci sud podrobil prieskumu konstatovanie odvolacicho stidu pri aplikacii ustanovenia § 255
ods. 2 CSP a dospel k z&veru, Ze toto nie je dostatocné a presktimatelné, pretoze takéto odovodnenie
neposkytuje odpoved’ na opodstatnenost’ aplikdcie ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v stdenej veci, ked’ze
ustanovenie § 255 CSP sa zaklada na principe zasady uspechu v spore. Uvedené znamend, ze ak sud pri
rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP rozhodne, Ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, konstatuje rovnaky uspech stran v spore, t.j. stav, kedy zalobkyna by vysudila
polovicu a Zalovana by sa polovici ubranila (50 % ku 50 %).

49. V sudenom spore vSak doslo k spat'vzatiu zaloby a vydaniu uznesenia o zastaveni konania. Za takejto
procesnej situacie je mechanizmus rozhodovania o nahrade trov podla ustanovenia § 256 CSP
obligatorny, a teda sud musi (,,sud prizna...") za splnenia zakonnych predpokladov ulozit’ povinnost’
néhrady trov. Dovolaci sud dodava, Ze ndhrada trov konania ovladand zisadou uspechu vo veci je
doplnena vyssie uvadzanou zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie, kedy vSak tivaha odvolacieho
sudu pri aplikdcii § 255 ods. 2 CSP nielenze nie je zdovodnena, zdroven popiera zmysel a ucel



prislusnych zakonnych ustanoveni o nahrade trov konania.

50. Dovolaci sud preto konstatuje, ze nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sidu ohl'adom
nepresvedcivého zdovodnenia aplikdcie ustanovenia § 255 ods. 2 CSP o nepriznani naroku na nahradu
trov ziadnej zo stran v pripade zastavenia konania, do§lo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy
proces, a to aj vzhl'adom na zachovanie rovnosti stran sporu a predvidatel'nost’ rozhodnutia (§ 420 pism.
f) CSP). Zistena procesna vada konania zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre
ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konstatuje, Ze dovolacia namietka dovolatelky tykajica
sa nespravneho pravneho postudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je spdsobila vyvolat’
dovolaci prieskum napadnutého uznesenia, kedze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania. V tejto Casti preto dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP.

53. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

54. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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