Najvyssi sud 5 Co5/2010
..Slovenskej republiky

LJUZNESENIE

.Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela M. D., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. A., proti odporcovi M. P., zastipenému JUDr. P. L.
0 urcenie, Ze navrhovatel’ je vlastnikom stavby parkoviska, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C 67/2010, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 21. septembra 2010, sp.zn. 19NcC 30/2010, takto

.rozhodol:

..Odvolacie konanie zastavuje.

..Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

.Odovodnenie

..Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. septembra 2010, sp.zn. 19NcC 30/2010 rozhodol,
ze sudkyna Okresného sidu Povazska Bystrica JUDr. H. L. je vylicena z prejedndvania
arozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 8C 67/2010. Dalsim vyrokom rozhodol, ¢ sudcovia Okresného studu Povazska
Bystrica JUDr. A. K., JUDr. L. B., Mgr. I. S., JUDr. K. K., Mgr. J. P., JUDr. M. C., JUDr. R.
J.,,JUDr. I. H., JUDr. L. V. a Mgr. L. K. nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej ma Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C 67/2010. Rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 14 O.s.p. V pripade sudkyne JUDr. H. L. boli zistené skuto€nosti,
ktoré oddvodiuju pochybnost’ o jej nezaujatosti z prejednavania a rozhodnutia v predmetnej
veci vzhl'adom na jej osobny vztah k pravnemu zastupcovi odporcu. Pokial’ ide o ostatnych

sudcov, vo¢i ktorym vzniesol navrhovatel namietku zaujatosti, neboli zistené Ziadne
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skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti so zretel'om na

ich pomer k veci, i¢astnikom konania alebo ich zastupcom.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby
odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze prejednavajucu zakonnt sudkynu
JUDr. A. K. vyluci z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Poukazal pritom na to,
ze v napadnutom uzneseni je uvedené nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania. Podla
nazoru navrhovatela je v danom pripade odvolanie pripustné, nakol’ko uznesenie o vyluéeni
resp. nevyluceni sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nie je uvedené v ustanoveni §
200 ods. 3 O.s.p., ktoré obsahuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym nie je odvolanie
pripustné. Nepripustnost odvolania v zmysle poucenia predmetného uznesenia by tak
zakladala odnatie moznosti navrhovatel’a konat’ pred sidom. Navrhovatel’ dalej poukazal na
vyjadrenie sudkyne JUDr. A. K., ktora uviedla, Ze pravneho zastupcu odporcu pozna a tyka si
snim. Podl'a ndzoru navrhovatela, tato skutoCnost sama o sebe postac¢uje na to, aby bola

sudkyna JUDr. A. K. vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie,
skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny
prostriedok ucastnika, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupiia, pokial to

zakon vyslovne nevylucuje (§ 201 O.s.p.).

V obcianskom stidnom konani krajsky stid moze rozhodovat’ ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 1 O.s.p.), ako sud prvého stupna (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.), ale aj ako sud nadriadeny
okresnému studu (napr. § 16 ods. 1 alebo § 105 ods. 3 O.s.p.).

.. Podla § 9 ods. 2 O.s.p. krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupnia a/ v sporoch
o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila,
medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla prdvnych predpisov o socidlnom
zabezpecCeni, b/ v sporoch medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia
a zamestnavatelom o ndhradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani

nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajacich sa cudzieho Statu alebo osdb pozivajucich
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diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej

republiky.

..V prejednévanej veci odvolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu krajského sudu,
ktorym bolo v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté o nevyliceni sudkyne okresné¢ho stdu

Z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhl'adom na uvedené, rozhodovanie krajského sudu o vyluceni sudcu okresného sidu
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) nemozno stotoziiovat’ s rozhodovanim krajského sudu ako sudu prvého
stupna, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny na prejednanie
odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu. Rozhodnutie o nevyluceni sudcu
vzmysle § 16 ods. 1 O.s.p. je teda rozhodnutie koneéné a je vynesené mimo ramca
inStanéného postupu, v ktorom krajsky sud nekond ani ako sid prvého stupnia, ani ako sud
odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zakon nepriptsta ziadny opravny prostriedok a neexistuje
ani ziadny funk¢ne prislusny sad, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku

rozhodnut’.

. Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky konania
(§ 103 O.s.p.), predovsetkym ¢i vec patri do pravomoci sidu, a je danad jeho vecnd alebo
funk¢na prislusnost’. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit’,

sud konanie zastavi (§ 104 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny a nie je tu iny prislusny sad, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postipit’. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie
0 odvolani navrhovatel'a zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana

vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden ucastnikov nema pravo na nahradu

trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

..Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



..V Bratislave 11. januara 2011

V.r.

..Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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JUDr. Vladimir Magura,

predseda senatu



