Najvyssi sud 6S70/194/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: J. N., bytom H., zastapeného JUDr. A. M.,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v K., proti Zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierovd 23,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 18762/2009-1214 zo dina 5. maja
2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/71/2009
— 45 zo0 dna 28. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/71/2009 - 45 zo dna 28. aprila 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol s poukazom
na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*)
zalobu o preskiimanie v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym Zalovany podla § 232
ods. 4 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluZzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’al§ich zédkonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 200/1998 Z. z.*“ alebo ,,zdkon
0 Statnej sluzbe colnikov*‘) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditel’a
Colného tiradu Michalovce ¢. R-26/2009-5334 zo dna 28. januara 2009, ktorym bol
zalobca v sulade s ustanovenim § 183 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.8.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, a to diom dorucenia

rozhodnutia podl'a § 185 ods. 3 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. Vv zneni UCinnom
do 31.8.2009. Dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika bolo
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porusenie zakladnych povinnosti colnika stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a), b), g)
a h) zadkona ¢. 200/1998 Z. z. zvlast hrubym spdsobom. O trovach konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani nelGspeSnému Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolavajic sa na ustanovenia
§ 44 ods. 3 pism. a), b), d) ah) a § 183 ods. 1 pism. d) zdkona 0 Statnej sluzbe
colnikov uc¢inného do 31.8.2009, uviedol, ze z obrazového a zvukového zaznamu
zo dna 18. oktobra 2008 (Cas 19,49 hod., stibor oznaceny VTS-01.1.VOB) ako aj
zo dia 15. novembra 2008 a z prekladu zvukového zaznamu zo dna 18. oktobra 2008
(prekladatel'sky tkon predkladatel’ky JUDr. L. K. zo dila 22. oktobra 2009) nesporne
vyplyva priebeh a spdsob konania zalobcu tak, ako je uvedeny v rozhodnuti spradvneho
organu prvého stuptia, kedZe ztohto zdznamu azprekladu komunikacie
z mad’arského do slovenského jazyka je zrejmé, ze zalobca dia 18. oktobra 2008
0 19.54,30 hod. vsthpil do miestnosti urenej na vykonavanie osobnych prehliadok,
v ktorej sa uz nachadzali Bc. Z. M., A. B., L. M. a A. P. ukazujuca na tovar uloZeny
pod pultom sluZobnej miestnosti, ktory bol odobraty cestujucim. Zalobca bol svedkom
toho, ze A. P. ukladala spétne tento tovar pod pult v sluzobnej miestnosti a bol aktivny
V spolo¢nej komunikécii o tom, Ze tento tovar nie je moZzné¢ odmiest autom ani
vlakom, pricom cast’ tovaru sam ulozil do papierovej krabice nachadzajucej sa na pulte
sluzobnej miestnosti. Dalej uviedol, Ze z obrazového zdznamu zo diia 15. novembra
2008 vyplyva, Ze Zalobca spolu s colnikom A. B. doniesol do sluZobnej miestnosti dva
kartony cigariet, ktoré polozili na st6l bez zaevidovania do prislusnej evidencie.
Z prvotnej evidencie zaistené¢ho tovaru pri prehliadkach vykonanych dna 18. oktobra
2008 nie je zaevidovany ziaden tovar a taktiez dna 15. novembra 2008 nie su
zaevidované dva kartdny cigariet, ¢im tento tovar unikol spod colného dohladu.
Konstatoval, ze ulohou Zalobcu bolo zaevidovat’ kartony cigariet v prvotnej evidencii,
resp. vydat’ rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti a 0 uschove tychto cigariet, ak
boli odobraté pri osobnej prehliadke cestujicim a z uvedeného dovodu vyhodnotil
tvrdenie zalobcu o tom, Ze v kartobnoch sa cigarety nemuseli nachadzat’, za ucelové.
Zalobcu zaroveii oboznamil, Ze mu neprinalezi posudzovat, ¢ v danom pripade bolo
ucelnejSie vyuzit' ustanovenie § 42 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. a docCasne ho
pozbavit’ vykonu Statnej sluzby az do doby pravoplatného skoncenia trestného stihania
alebo vyuzit' inStitat prepustenia colnika zo sluzobného pomeru. Zdoérazniac, zZe
zacatiu konania vo veciach sluzobného pomeru nebréanila skuto¢nost” definitivneho
skoncCenia trestného stihania Zalobcu pre skutky zavinujuce jeho prepustenie uviedol,
ze spravne konanie je nezavislé od vysledkov trestného stihania. Konanie zalobcu
vyhodnotil, suladne s ndzorom Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu,
za porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom a skonstatoval danost’
zékonnej podmienky pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1
pism. d) zdkona o $tatnej sluzbe colnikov w¢inného do 31.8.2009. PovaZzujuc
napadnuté rozhodnutie za zdkonné, zalobu odvolavajic sa na ustanovenie § 2505 ods. 1
OSP zamietol. Zalobcovi vzhladom na jeho netspech, nahradu trov konania nepriznal
(§ 250k ods. 1 OSP).

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
domahajic sa jeho zmeny v podobe zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 18762/2009-
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1214 zo dna 5. maja 2009, ako aj prvostupiioveho rozhodnutia riaditel’a Colného tradu
V Michalovciach ¢. R-26/2009-5334 zo dna 28. januara 2009 a vratenia veci
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, dovodiac tym, Ze prvostupnovy sud
na zdklade vykonaného dokazovania, Vrozpore so zistenym skutkovym stavom,
vyvodil ten pravny nazor, Ze zalovany konal arozhodol v stlade so zakonom,
poukazujuc zaroven na to, zZe na zéklade zisteného skutkového stavu, pri posudeni
vSetkych dokazov v ich vzajomnych suvislostiach, bolo konanie zalovaného v rozpore
so zakonom ¢. 200/1998 Z. z., pretoZze absentovali dovody na jeho prepustenie
7o sluzobného pomeru colnika uvedené v § 183 ods. 1 pism. d) citovaného zakona,
ked'ze zisteny skutkovy stav nesved¢i o poruseni zdkladnych povinnosti colnika
Specifikovanych v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zédkona, zvlast’ hrubym spdsobom.
Brojil proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, ako aj proti obrazovym
a zvukovym zaznamom z 18. oktobra 2008 a 15. novembra 2008, upriamiac pozornost’
predovsetkym na ti skuto¢nost, ze sa konania kladeného mu za vinu nedopustil
a nepodiel’al sa aktivnym spdsobom na Ziadnej protipravnej Cinnosti. Namietal, Ze
z vykonanych dokazov nevyplyva zaver, ze akymkol'vek spdsobom prejavil nazor, Ze
tovar nie je mozné odniest’ ani autom, ani vlakom, uvedic zaroven, Ze ked dia
18. oktobra 2008 vstupil do miestnosti, nemal ziadne vedomosti o tom, ¢o sa predtym
odohralo a ostatnym kolegom sa nevenoval. K skutku, ktorého sa mal dopustil dna
15. novembra 2008 tym, ze do sluzobnej miestnosti doniesol 2 krabice, ktoré¢ tam
nasledne aj nechal za ucelom ich zaevidovania, ak sa preukdze, ze su tam cigarety
uviedol, ze toto konanie nepovazuje za poruSenie jeho povinnosti. Poukazal na to, ze
niekol'’koro¢na prax bola takd, ze z dovodu Casovej tiesne, niektori hl'adali ukryty tovar
a nasledne kto mal cCas, tak vykonal administrativny ukon stuvisiaci so zaistenim tohto
tovaru. V minulosti tak odhalil tovar, a to niekol’ko tisic kusov cigariet, jeho postup,
VvV tomto aj medializovanom pripade, bol rovnaky, dokonca bol pochvaleny a nikto mu
nevytkol, ze nevypisoval rozhodnutie, priCom zaroven zdoraznil, Ze pocas jeho
sluzobného pomeru ani raz nevypisal rozhodnutic o zaisteni tovaru, kedze
neabsolvoval k uvedenému Ziadne $kolenie a podl'a zauzivanej praxe to tak fungovalo.
Upozornil aj na nedostatok preukazania objektivnej pravdy, ked’ze v konani nebolo
dokézané, ze v papierovych krabiciach boli cigarety a z uvedeného ddévodu, preto
neméze zodpovedat za nezaevidovanie tovaru, o ktorom nebolo zistené, Ze je
zakdzanym tovarom. Opakovane sa nestotoznil s ndzorom prvostupniového spravneho
organu, ako aj zalovaného, Ze bolo jeho povinnost'ou vypisat' rozhodnutie, nakol'ko
neabsolvoval Skolenie tykajuce sa uvedenej problematiky, a taktiez podciarkol, ze
v opise jeho funkcie st uvadzané tikony odlisné od tych, ktoré sa mu kladu za vinu.
Povazujic rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
stojaceho len na dohadoch a nie na preukazanych skuto¢nostiach, oznacil cely sposob
konania zalované¢ho za nezdkonny s cielom prepustit ho zo sluzobného pomeru.
Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, vyhodnotiac ho
za ucelové, uviedol, Ze zo zvukovych a obrazovych zaznamov vyhotovenych
na podklade prikazu sudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku v diioch
18.10.2008 a 15.11.2008, je nesporn¢, Ze zalobca tovar zisteny colnou kontrolou
na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej
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nad Tisou Umyselne nezaevidoval do prisluSnej evidencie podla Pokynu vediceho
pobocky Colného tradu Cierna nad Tisou, ¢im umoznil, aby tento tovar unikol
spod colného dohl'adu. Uvedené skutocnosti si overil riaditel Colného turadu
Michalovce v prvotnej evidencii vedenej na stanovisku ¢. 1, v ktorej mali byt
zaevidované vSetky zistenia poruSenia colnych predpisov, pricom zistil, Ze dia
18.10.2008 nie je zaevidovany ziadny tovar zisteny pri colnej kontrole, a to napriek
tomu, ze zalobca mal vedomost’ o tom, ze tovar zisteny pri colnej kontrole mal byt
zapisany v prvotnej evidencii a rovnako dna 15.11.2008 nie su zaevidované Ziadne
zaistené cigarety. Uvedenym poukazal na to, Ze v prvotnej evidencii nebol
zaevidovany tovar, ktory redlne videl riaditel Colného turadu Michalovce
na obrazovom zazname, Z ktorého bolo ocividné, Ze sa tohto konania zucastnil
aj Zalobca. Vyhodnotiac konanie Zalobcu ako zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy
a zékladnej sluZobnej povinnosti s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, a to s poukazom na spdsob a intenzitu
zalobcovho poruSenia sluzobnej discipliny, vydal riaditel’ Colného uradu Michalovce
rozhodnutie ¢. R-26/2009-5334, ktorym zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru,
ked’Zze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov
Statnej sluzby. Povazujuc tvrdenie zalobcu o tom, ze jeho tlohou bolo len ndjst’ ukryty
tovar anevypisovat rozhodnutia o zaisteni, zhabani alebo prepadnuti tovaru,
za Ucelové a alibistické, uviedol, ze ked’ze predmetné cigarety objavil zalobca, mohol
len on uviest okolnosti, za ktorych tieto cigarety naSiel vo vlaku alebo zaistil
U cestujiceho, a preto je nesporné, ze Zalobca musel tieto okolnosti, za ktorych boli
zistené cigarety niekomu odovzdat’, alebo o nich v colnom konani rozhodnut’ a nie ich
volne ponechat’ v sluzobnej miestnosti a tak umoznit’, aby unikli colného dohl'adu.
Upriamil pozornost’ na to, ze zalobca bol v sluzobnom pomere viac ako 17 rokov a ma
najmenej zakladny colny kurz, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze ma dostatocné nielen
teoretické, ale aj praktické sklsenosti na to, aby vedel, Ze vtomto pripade
nepostupoval v sulade so zakonom. K namietke Zalobcu o nepreukazani skutocnosti,
ze v krabi¢kach cigariet videnych na obrazovom zazname sa skuto¢ne nachadzali
cigarety, vyhodnotiac ju za bezdovodnu, uviedol, Zze Zalobca patril ku skusenym
colnikom a takuto vec by okamzZite na mieste urcite zistil a neodnasal by tieto krabicky
cigariet z priestorov stanovista ¢. 1. Preto trvajic na tom, Ze zalobca svojim konanim
zvlast porusil sluzobnt prisahu a zakladni sluzobnu povinnost a jeho ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby, pretoze sa
nezdrzal konania spdsobilého narusit’ vaznost’ colnej spravy v o€iach verejnosti, alebo
sposobilého ohrozit’ doveru v tento zbor, zdoraznil, Ze je nezlucitelné so zaujmami
Statnej sluzby, aby v sluZzobnom pomere zotrval colnik, ktory nie je cestny
a disciplinovany, ktory nedodrziava povinnosti ulozené mu zakonom a neriadi sa
pravnymi predpismi a rozkazmi nadriadenych. S prihliadnutim na vsetky uvadzané
fakty a argumenty v spojeni s dokaznymi prostriedkami vyplyvajiicimi zo spisovného
materialu, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sad”) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
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a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0soOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom wvzniku sluZzobného pomeru colnika je zloZenie sluzobnej
prisahy, v ktorej je subsumovany sl'ub €estnosti, stato€nosti, disciplinovanosti ako aj
ochrany bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina colnikov spociva v doéslednom plneni sluZzobnych
povinnosti, ktoré st ustanovené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, dal$imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 43 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

Podrla § 44 ods. 3 pism. a), b), d) a h) citovaného zakona je colnik povinny

a) plnit svedomite Ulohy, ktoré st uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zékonmi a d’al§imi vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny,

b) vykondvat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

d) zakrocit’, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok;
nemusi tak konat’, ak mu v tom brani délezita okolnost” alebo ak by tym seba alebo iné
osoby vystavil vaznemu nebezpecenstvu ohrozenia zivota alebo zdravia,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1998 Z.z. v zneni ucinnom
do 31.8.2009, sluzobny trad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobni prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Odvolaci sid z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a sti€asne potvrdil rozhodnutie riaditel'a Colného
uradu Michalovce ¢. R-26/2009-5334 zo dna 28. januara 2009, ktorym bol Zalobca


http://www.nsud.sk/

6SZ0 194/2010

podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe colnikov u¢inného do 31.8.2009
prepusteny zo sluzobného pomeru colnika z dovodu, ze zvlast hrubym spdsobom
porusil zékladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) ah)
citovaného zakona a to tym, ze
- dna 18. oktobra 2008 na stanovisku &. 1 na hranici medzi SR a UK v Ciernej
nad Tisou v miestnosti urenej na vykonavanie osobnych prehliadok ukazala
colnicka A. P. veducemu zmeny Bc. Z. M. tovar, ktory zobrala od cestujucich,
jednalo sa o cigarety v kartonoch a krabickach a fTaSe, ktoré uloZila pod pult
v sluzobnej miestnosti a dohodli sa, Ze na tento tovar nenapi$u derelikt. Cast
z tohto tovaru — 3 krabicky cigariet Bc. Z. M. podal prislusnikovi OHK PZ,
ktory si tieto schoval do sluzobnej rovnoSaty a odiSiel z miestnosti prec.
Nasledne Bc. Z. M. zavolal do miestnosti colnikov A. B. aL. M., ktorym
colnicka A. P. ukazala tovar, ktory bol ulozeny pod pultom v sluzobnej
miestnosti. V tom case do miestnosti vstupil aj colnik J. N. aspolo¢ne sa
dohodli, Ze tento tovar teraz zo sluzobnej miestnosti neodnest pre€. Tento tovar
nezaevidovali do prvotnej evidencie, ¢im umoznili, aby tovar unikol
spod colného dohl'adu
- dnia 15. novembra 2008 na stanovisku &. 1 na hranici medzi SR a UK v Ciernej
nad Tisou doniesol spolu s colnikom A. B. 2 kartony cigariet nezistenej znacky,
ktoré polozili na stol a ktoré nezaevidoval do prislusnej evidencie podl'a pokynu
VPCU Cierna nad Tisou, ani nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
prepadnuti alebo tuschove tychto cigariet aani nespisal Uradny zdznam
0 ngjdeni, skrytej, opustenej alebo stratenej veci, ¢im umoznil, aby tieto
cigarety unikli spod colného dohl'adu.

Odvolaci sid mal dalej z administrativneho spisu preukdzané, Ze Zalobca
do zapisnice o ustnom pojednavani konanom dna 2. januara 2009 na Zamestnaneckom
oddeleni Colného uradu Michalovce uviedol, Ze sa k predmetu spravneho konania,
ktorym bolo posudenie konania Zalobcu v diioch 18. oktobra 2008 a 15. novembra
2008, vyjadrovat nebude akveci nema ¢o dodat. Zopisu funkcie zalobcu,
vykondvajiceho funkciu samostatného colného referenta vyplyva, ze sucastou jeho
sluzobnych Cinnosti bolo okrem iného aj rozhodovanie v colnom konani
V jednoduchych pripadoch, rozhodovanie o priestupkoch v posobnosti colnych
organov v blokovom konani, rozhodovanie o colnom konani napr. prepustenie tovaru
do prislusného rezimu, rozhodovanie o colnych priestupkoch v rozkazovom konani
aVvrozhodnuti na mieste, rozhodovanie Vv pripadoch preptstania tovaru v dovoze,
vyvoze a tranzite, vym. cla dani ainych platicb arozhodovanie o uréeni colnej
hodnoty v jednoduchych pripadoch.

Z obrazového a zvukového zaznamu zo dna 18. oktobra 2008 (sibor oznaceny
VTS-01.1. VOB) ako aj zo dila 15. novembra 2008 a z prekladu zvukového zaznamu,
vyhotoveného prekladatel’kou JUDr. L. K. dia 22. oktobra 2009, bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca sa konania uvedeného v rozhodnuti spravneho organu
prvého stupna skuto¢ne dopustil. Z obrazového zadznamu a z prekladu komunikacie
z mad’arského do slovenského jazyka je zrejmé, ze zalobca diia 18. oktdbra 2008
0 19.54,30 hod. vstipil do miestnosti urcenej na vykonavanie osobnych prehliadok,
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Vv ktorej uz boli pritomni Bc. Z. M., A. B., L. M. a A. P. ukazujlica v tom Case na tovar
ulozeny pod pultom v sluZobnej miestnosti, ktory bol odobraty cestujucim. Zalobca
bol teda svedkom toho, ze A. P. ukladala spitne tento tovar pod pult v sluZobne;j
miestnosti a bol aktivny v spolo¢nej komunikécii o tom, Ze tento tovar nie je mozné
odniest autom ani vlakom. Cast’ tovaru sam ulozil do papierovej krabice
nachadzajucej sa na pulte v sluzobnej miestnosti. Z obrazového zaznamu zo dna 15.
novembra 2008 vyplyva, Ze zalobca spolu s colnikom A. B. doniesol do sluzobnej
miestnosti dva kartony cigariet, ktoré poloZili na stdl bez zaevidovania do prislusnej
evidencie.

Z prvotnej evidencie zaisteného tovaru, vedenej na Colnom urade Michalovce,
jednoznacne vyplyva, ze tovar zaisteny v diioch 18. oktobra 2008 a 15. novembra
2008, zaevidovany nebol.

Podla § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, za dékaz moézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré
su v sulade s pradvnymi predpismi.

Podl'a § 227 ods. 4 citovan¢ho zakona, opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
stvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 230 ods. 1 az 4 citovaného
zékona.

Ulohou stdu v konani bolo posudit, & spravny organ postupoval v stlade
so zékonom a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podla
§ 183 ods. 1 pism. d) citovaného zakona v zneni G¢innom do 31.8.2009, z hl'adiska
zévaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani
vykonaného dokazovania sa stotoznil so zdverom krajského sudu, ze na ziklade
spravnym organom zadovadzenych a vykonanych ddokazov bolo moZzné ddvodne
povazovat’ konanie zalobcu kladené mu za vinu za dostato¢ne preukdzané. V konani
nebolo spochybnené, Ze i$lo 0 dokazy zadovazené a vykonané v stlade s ustanovenim
§ 227 ods. 1 citovaného zékona a vyhodnotené v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov v zmysle § 227 ods. 4 citovaného zakona, ktoré nasvedcovali
tomu, Ze predmetné skutky sa stali tak, ako to uviedol spravny organ prvého stupna
vo svojom rozhodnuti.

Uvedenym konanim aj podla nazoru odvolacieho stidu boli naplnené znaky
prepustacieho dévodu podla § 183 ods. 1 pism. d) citovaného zdkona v zneni u€innom
do 31.8.2009, pretoze zalobca nim zvIast hrubym spdsobom porusil sluZobnt prisahu
a sluzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby.
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Odvolaci sud, tieZ posudiac formélne a obsahové naleZitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ako aj Zalovaného, nevzhliadol ich nezakonnost’,
tieto podl'a jeho nazoru, st nélezite a podrobne odovodené, zdoérazniac zaroven, Ze
zalovany spravny organ sa vO svojom rozhodnuti nélezitym spOosobom vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, zhodne s ndzorom prvostupiiového sudu
uvadza, ze v danom pripade zaviselo len od uvahy spravneho organu, ¢i Zalobcu
Vv sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov docasne pozbavi
vykonu $tatnej sluzby, alebo ho zo sluzobného pomeru podl'a § 183 ods. 1 pism. d)
citované¢ho zakona v zneni u¢innom do 31.8.2009 prepusti, ked’ze ustanovenie § 42
ods. 1 citovaného zakona, prislusnému spravnemu organu neukladd obligatornu
povinnost’, aby svojim rozhodnutim docasne pozbavil colnika vykonu S§tatnej sluzby,
ak sa tento stane dovodne podozrivym, Ze porusil sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym
sposobom, alebo je podozrivy, ze spachal trestny Cin, a jeho d’alSie ponechanie
vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo dolezity zdujem Statnej sluzby.

Odvolaci sud, nesthlasiac s ndzorom prvostupniového sudu ako aj s nazorom
zalovaného a spravneho organu prvého stupna o pravomoci zalobcu vydat’ rozhodnutie
0 zaisteni, zhabani alebo prepadnuti tovaru, ked’ze tdto rozhodovacia ¢innost’ vyplyva
z jeho opisu funkcie, im dava do pozornosti, Ze Zalobca, ako samostatny colny
referent, zaradeny v sulade so zdkonom o Statnej sluzbe colnikov do 3. platovej triedy,
nie je podl'a charakteristiky 3. platovej triedy, tvoriacej prilohu €. 1 citovaného zakona
vV zneni ucinnom do 31.8.2009, opravneny vydavat rozhodnutia v prvom stupni
spravneho konania na prisluSnom useku colnej spravy, nakol'ko tato pravomoc je dana,
podl’a charakteristiky platovych tried az odbornému colnému referentovi, zaradenému
do 4. platovej triedy. Toto pochybenie vSak podla nazoru najvysSieho sudu nema
vplyv na kvalifikovanie konania Zalobcu ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvlast hrubym spdsobom, nakolko nespochybnite'ne preukazana
skuto¢nost’ nezaevidovania zaisteného tovaru pri prehliadkach vykonanych v ditoch
18. oktobra 2008 a 15. novembra 2008 za jeho aktivnej pritomnosti, je dostatocnym
dévodom na takéto vyhodnotenie zalobcovho konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci siid nepovazoval namietky zalobcu za sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a sud prvého stupna
nepochybil, ak Zalobu ako nedévodnli zamietol.

Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky, postupujiic podl'a § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani
uspesny a zalovanému z dovodu, ze podl'a zdkona na ich ndhradu nemé narok.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 25. maja 2011
JUDr. JozefHargas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



