Najvyssi sad 2S70/6/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Polackovej PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. A. F., proti odporcovi: Slovenska
advokatska komora, zastupenda JUDr. E. B., advokdtkou, 0 preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu z 15.januéra 2010, ¢. 1546/10, 0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 3. novembra 2010, ¢. k. 23Sp/26/2010-44, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Nitre

z 3. novembra 2010, ¢. k. 23Sp/26/2010-44 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 3. novembra 2010, ¢&. k. 23Sp/26/2010-44 podl'a
§ 2509 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporcu, ktorym rozhodol podl'a § 3 ods.4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene
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a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o advokacii®) nezapisat’ navrhovatel'a do zoznamu advokatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou z dovodu, Ze nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat
ten zaver, ze na navrhovatel’a je mozné hl'adiet’ ako na osobu spoloc¢ensky bezuhonnu, ktora
je opédtovne opravnena vykonavat’ advokatsku ¢innost’.

Z predlozeného administrativneho spisu, ktory predlozil odporca krajsky sud zistil,
ze navrhovatel' bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23.juna 1997 v konani
pod sp. zn. Z-2-1T 134/94 odsudeny pre trestny Cin skratenia dane spolupachatel'stvom,
a z Casti i samostatne podl'a § 3 ods. 2, § 148 ods. 1, 2 pism. a/ trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do I. napravnovychovnej
skupiny. Uznesenim Okresného stidu Bratislava 1 z 13. februara 1998 bol v konani pod sp. zn.
Pp 142/97 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody abola mu uréena
skuSobna doba Vv trvani 4 rokov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. februara 1998.

Rozhodnutim Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 3.aprila 1998 bol
navrhovatel’ vyCiarknuty zo zoznamu advokatov z dévodov spachania trestného ¢inu.

Uznesenim Okresného sidu v Komarne z 13.jina 2003 v konani 1INt 1/03, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 21.juna 2003 bolo zahladené odstidenie navrhovatela.

Podanim z 20.augusta 2003 navrhovatel poziadal odporcu o opidtovny zapis
do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory S poukazom na pravoplatné uznesenie
Okresného sidu v Komarne o tom, ze sa podmiene¢ne osvedc¢il vypisom z registra trestov.
Dna 20. oktobra 2003 sa Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo nezapisat’
navrhovatela do zoznamu advokatov. V dosledku opravného prostriedku navrhovatela
Krajsky sad v Nitre vkonani 11S 3/09 preskimal rozhodnutie odporcu zo dna
20.oktobra 2003 a toto rozsudkom sp. zn. 11S 3/2009-102 zo 16. novembra 2009 zrusil a vec
vratil na nové konanie. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1546/10 z 15.januara 2010 odporca
opatovne rozhodol 0 ziadosti navrhovatela tak, Ze ho nezapisal do zoznamu advokatov
z dovodu, Ze navrhovatel' nespifia podmienku bezdhonnosti potrebnt pre zapis advokata
do zoznamu advokatov uvedeni v § 3 ods. 1 pism. e/ av § 3 ods. 4 zédkona o advokcii,
pretoze konanie, ktorého sa dopustil navrhovatel preukadzatene spochybiiuje, ze by si
opétovne ako advokat Cestne a svedomito plnil povinnosti advokata.

Podla nézoru krajského sudu spravny orgdn rozhodol vecne spravne, ked podla § 3
ods. 4 nezapisal navrhovatela do zoznamu advokatov, pretoze osoba navrhovatela a jeho
konanie nedava zaruku, ze by si plnil povinnosti advokata Cestne a svedomito, tak ako

to vyzaduje zakon.
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Krajsky std zdoraznil, Ze vykon advokatskeho povolania nie je pravne narokovatel'ny
a vzhl'adom na jeho povahu je legitimne, ked” podmienky pristupu k tomuto povolaniu urci
Stat vo forme zdkona. Zakon o advokdcii, ktory nadobudol u¢innost’ od 1.januara 2004 este
sprisnil podmienky zapisu do zoznamu advokatov, a preto sa krajsky sud stotoznil v plnom
rozsahu s odovodnenim odporcu, ze navrhovatel’ svojim konanim spochybnil, Ze by si ako
advokat ¢estne a svedomito plnil svoje povinnosti, pretoze ako to vyplyva aj z vyjadrenia jeho
samotného na pojednavani, trestnil Cinnost' spachal v rokoch 1991, teda v case, ked
vykonaval funkciu prokuratora na okresnej prokuratire a aj Vv obdobi, ked’ bol zapisany do
zoznamu advokatov, t. j. do 3. aprila 1998. Preto podl'a nazoru krajského sudu, s poukazom
na uvedené dovody, ako aj s prihliadnutim na ¢asovy odstup od spachania trestnej ¢innosti
navrhovatel'om, nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat’ ten zaver, Ze na navrhovatel’a je
mozné hladiet’ ako na osobu spoloc¢ensky bezithonnu, ktora je opdtovne opravnend vykonavat
advokatsku ¢innost’.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti, po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia
spravneho organu, dospel krajsky std k zaveru, ze tieto st v stulade so zdkonom, a preto

napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského stdu, zru$il rozhodnutie odporcu a vratil mu vec na nové
konanie arozhodnutie, nakol’ko podla jeho nazoru krajsky sud sa vdbec nevysporiadal
s dovodmi uvedenymi v opravnom prostriedku a sice — kedy a akého konania sa navrhovatel’
dopustil, ktoré preukazate'ne spochybnuje, ze si nebude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti
advokata.

Uviedol, Ze svoju trestni ¢innost’ v minulosti nepopieral, za tuto bol odsudeny, trest
odnatia slobody riadne vykonal ajeho odsudenie je zahladené, preto je potrebné naitho
nazerat’, ako keby trestany nikdy nebol, a preto podla jeho nazoru podmienku bezihonnosti
spina.

TieZ namietal, Ze odporca musi vyhoviet' jeho Ziadosti o zapis, pokial’ splni zdkonom
predpokladané podmienky arovnako tak mal odporca postupovat podla zakona

¢. 132/1990 Zb., nakol’ko rozhodoval o Ziadosti navrhovatela podanej 30.augusta 2003,

t. j. este pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona o advokacii.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 2501 ods. 2 OSP, bez
nariadenia pojedndvania podl'a § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
OSP s tym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel kzaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. oktobra 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) zdkona o advokacii Komora zapiSe do zoznamu advokatov

na pisomnu ziadost’ do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia toho, kto je bezuhonny.

Podla ods. 3 za bezthonného sa na ucely tohto zdkona nepovaZzuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvlast zavazny zloc€in, trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in prijimania uplatku, trestny Ccin
podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za taky trestny
¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny podla

osobitného predpisu.

Podl'a ods. 4 bezuhonny na ucely tohto zakona nie je ani ten, u koho je preukazatel'ne

spochybnené, Ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Podl'a ods. 5 bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov nie star§im ako tri

mesiace.

Podla § 80 pravo dovolavat sa ochrany na sude toho, kto nebol podla doterajSich
predpisov zapisany do zoznamu advokatov alebo do zoznamu komercnych pravnikov, kto bol
z tychto zoznamov podl'a doterajSich predpisov vyciarknuty alebo komu bol podl'a doterajsich
predpisov pozastaveny vykon c¢innosti advokéta alebo komeréného pravnika, nie je tymto

zakonom dotknuté.

Podl'a § 9 zak. ¢. 132/1990 Zb. o0 advokacii uchadza¢ o vykon advokacie, ktorého

Komora nezapisala do zoznamu advokatov, alebo advokat, ktorého Komora vyciarkla
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zo zoznamu advokatov, s vynimkou vyciarknutia podla § 6 ods. 1 pism. ¢), alebo advokat,

ktorému Komora pozastavila vykon advokécie, ma pravo doméhat” sa ochrany na sude.

Podl'a § 13 ods. 1 zékona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov odpis registra trestov
je verejna listina, v ktorej sa uvadzaji udaje o

a) kazdom pravoplatnom odsudeni,

b) priebehu vykonu trestu a priebehu vykonu ochranného opatrenia,

c¢) odsudeniach, hoci podl'a rozhodnutia sudu alebo na zaklade zakona boli zahladené.

Predmetom stidneho preskimania je zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, ktory
odmietol zapisat’ navrhovatela do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory,
nakol’ko podl'a ndzoru odporcu skutocnost’, ze ako prokurator a neskor advokat pachal trestna
¢innost, spochybiiuje predpoklady jeho bezthonnosti a to aj napriek tomu, Ze odsudenie bolo

zahladené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok
krajského sudu, priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa srozsudkom krajského sudu stotoziuje v celom
rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné:

Je pravdou Ze zdikcie § 3 zakona o advokacii, vyplyva povinnost' Slovenskej
advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®) zapisat’ do zoznamu advokatov kazdého ziadatela,
ktory splni zdkonom stanovené podmienky. AvSak rovnako tak z tohto ustanovenia vyplyva,
ze posudzovanie jednej z podmienok — bezthonnosti, je prisne a neobmedzuje sa len na
negativny vypis z registra trestov, ako je tomu u vac¢siny inych zamestnani resp. povolani, pri
ktorych sa preukazovanie bezuhonnosti taktiez vyzaduje, ale zistuje sa jednak
z odpisu registra trestov a dokonca podl'a ods. 4 na nesplnenie podmienky bezihonnosti
postacuje preukazate'né spochybnenie ¢estného a svedomitého plnenia povinnosti advokata.
A takymto spochybnenim aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu moze byt odsudenie ziadatel'a
vV minulosti za trestni ¢innost’, ktorti pachal v ¢ase, ked’ bol prokuratorom, resp. nasledne
aj advokatom a teda ako znaly prava si bol vel'mi dobre vedomy nezakonnosti a protipravnosti

svojho konania.
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Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze podla jeho ndzoru mal odporca
pri posudzovani jeho Ziadosti postupovat’ podla zakona U¢inného v ¢ase podania ziadosti,
odvolaci stid poukazuje na to, Ze z prechodnych ustanoveni zdkona o advokacii nevyplyva,
ze by sa v konaniach o ziadostiach 0 zapis do zoznamu advokatov podanych do G¢innosti
zékona o advokacii malo postupovat’ podl'a doterajSich predpisov. Na tito skutocnost’ nema
vplyv ani znenie § 80 zakona o advokacii, o ktory navrhovatel’ svoju argumentaciu opiera.

A napokon, pokial’ navrhovatel'’ poukazoval na judikaturu ¢eskych sudov zaoberajucu
sa podobnou problematikou, odvolaci sud pripomina, Ze jednak ide o judikaturu iného Statu
a navyse, skutkové okolnosti pripadu uvedené¢ho v tryvku rozsudku, ak vobec ide o rozsudok,
nakolko navrhovatel'om predlozeny dokaz neobsahuje spisova znacku, datum rozhodnutia
ani oznacenie sidu, ktory rozhodnutie vydal, st uplne odlisné. Cesky sud totiz riesil otazku,
¢i mdze byt prekazkou bezuhonnosti, ktort musi advokat pri ziadosti o zapis do zoznamu
advokatov preukazat, disciplindrne stihanie, ktorému ziadatel' o zapis celil v minulosti,
ked’ posobil vo funkcii Statneho Zalobcu, pricom disciplindrne stihanie (za sposobené prietahy

Vv konani) uzko suviselo s vykonom jeho ¢innosti Statneho zastupcu.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis odporcu,
je nesporne zrejmeé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami  uvedenymi v opravhom  prostriedku. V sidnom konani  obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a doplnené v zmysle rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16.novembra 20009,
sp. zn. 11S3/2009-102, v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud ani odvolaci sud
nezistil pravne pochybenia, ani logické nespravnosti, ani takii vadu konania, ktora by mala

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie odporcu je i podl'a nazoru
odvolacieho sidu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skuto¢ného stavu

spravnym organom a spravne pravne posudené.

Preto, ak krajsky sad dospel k pravnemu zaveru totoZznému so zaverom spravneho
organu arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim odporcu nedoslo k poruSeniu zakona
a chranenych zdujmov navrhovatela, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov

uvedenych vyssie, za spravny.
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Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami navrhovatela.

Skutocnosti, ktorymi navrhovatel' v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
navrhovatel' namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud ndlezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Nitre ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tc¢astnikom
ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel' v konani nebol UspesSny a odporcovi nahrada

trov neprinaleZzi.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. oktobra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



