Najvyssi sad 6 Obo 241/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. L.P., spravca
konkurznej podstaty upadcu S.1.,a.s., R.§. X., K., ICO: X., zast. Mgr. R. F., advokatom so
sidlom C. X., P.B. proti zalovanému: S.p.r., a.s., M.N.X., B., ICO: X., zast.
JUDr. L. K., advokatkou so sidlom M.R.S.X., K., o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na
odvolanie Zalobcu a Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z13.

septembra 2007, ¢.k.: 13 Cbi 2/03-126, a to do Casti trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 13. septembra 2007, c.k.:
13 Cbi 2/03-126 v napadnutej Casti trov konania meni tak, zZe Zalobca je povinny zaplatit’

Zalovanému na ucet zastupcu trovy konania vo vyske 4227,- Sk

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na Gdet zastupcu trovy odvolacieho

konania vo vyske 1809,50,- Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. septembra 2007, ¢.k.: 13 Cbi 2/03-126
konanie zastavil, zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 2800,- Sk a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 15 090,30,- Sk.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca zalobou
z 10. januara 2003 sa doméhal urcenia, ze pravny ukon kapnej zmluvy z 8. januara 2001
uzatvorenej medzi ipadcom a pravnym predchodcom Zalovaného, predmetom ktorého bola
nehnutel'nost’ — pozemok nachadzajici sa v k.u. K. na LV tpadcu €. X. a hnutel'né veci — 5

ks plynovych horticovodnych kotlov Specifikovanych v prilohe zmluvy je neplatny
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a taktiez ziadal, aby sud vyslovil, ze vlastnikom tychto hnutel'nych a nehnutelnych veci je
zalobca.

Podanim z 18. februara 2003 Zalobca vzal zalobu v Casti o urcenie vlastnickeho
prava spat. Rovnako vzal Zalobu spit’ vo zvySnej Casti pred zahdjenim pojednédvania
13. septembra 2007 z dovodu, ze konanie o vylucenie veci sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim, v ktorom bola Zaloba zalobcu zamietnuta.

Suad prvého stupna konanie podla ust. § 96 ods. 1, 3 OSP zastavil pre spét'vzatie
zaloby Zalobcom.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4 zak. ¢.
71/1992 Zb. v platnom zneni cestou prislusného daiiového uradu.

O trovach predbeZného opatrenia prvostupniovy sud rozhodol podla ust. § 142
ods. 2 OSP tak, ze ich Ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
a ich néhradu priznal zalobcovi vo vyske 15 090,30,- Sk a to za 4 tkony pravnej pomoci
a 1281,- Sk + 4xrezijny pausal & 128,- Sk, 1 ukon pravnej pomoci 4 1154,- Sk + IxreZijny
pausal 150,- Sk, 1 tkon pravnej pomoci 4 1371,- Sk a 1x rezijny pausal 178,- Sk + DPH
vo vyske 19%. Sud prvého stupna priznal zalobcovi i ndhradu trov — cestovnych vydavkov
a za stratu Casu vo vyske 5148,- Sk + 2376,- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie do trov konania Zalobca i zalovany.

Zalobca navrhol, aby odvolaci siid uznesenie sidu prvého stupiia v Gasti trov
konania zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi ich nahradu
vo vyske 264 169,20,- Sk (trovy prvostupniového konania) a 26 030,75,- Sk (trovy
odvolacieho konania).

Zalobca ma zato, Ze predmet sporu bolo mozné vy¢islit, a preto siid prvého stupia
mal pri uréeni tarifnej odmeny advokata vychadzat’ z hodnoty nehnutel'nych a hnutel'nych
veci.

Zalovany ma zato, Ze zalobca podal Zalobu bezddvodne, a preto sid mal aplikovat
pri rozhodovani o trovach konania ust. § 143 OSP. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu v Casti trov konania tak, Ze na ich
nahradu zaviaze zalobcu, ato za 2 ukony pravnej pomoci a 43 353,- Sk + 128,- rezijny
pausal, 21 676,- Sk za odvolanie proti predbeznému opatreniu + 128,- Sk reZijny pausal
ako aj na nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci a 21 725,- Sk + 19%

DPH + 178,-Sk rezijny pausal.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalobcu 1iZalovaného vzmysle ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 pism. f/ OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného je treba vyhoviet'.

Podl’a ust. § 96 ods. 1 OSP navrhovatel’ moze vziat’ za konania spét’ navrh na jeho
zacatie, a to s Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sid konanie zastavi.

Zalobca na pojednavani konanom 13. septembra 2007 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’, ked’ze konanie vo veci sp. zn.: 45 Cbi 125/02 sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
kde bolo konstatované, ze kupna zmluva z 8. janudra 2001 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ¢im zaloba z 10. janudra 2003 stratila opodstatnenie. Teda z viny
a v dosledku procesného ukonu Zalobcu doslo k zastaveniu konania.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o ndhradu trov konania tito skuto¢nost’
opomenul a rozhodol o nich podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Podl’a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Teda, ak sud prvého stupiia
rozhodoval o ndhrade trov konania podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ziadnemu
z ucastnikov nemal priznat’ ich ndhradu. Ustanovenie vysSie citovaného ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP je treba aplikovat’, ak doslo k zastaveniu konania z r6znych dévodov napr.
§ 43, § 104 OSP. V pripade, Ze dosSlo k zastaveniu pre spit'vzatie zaloby Zalobcom,
je potrebné o trovach konania rozhodnut’ podl'a ust. § 146 ods. 2 OSP.

V predmetnej veci nenastala situdcia, ze pre spravanie zalovaného zobral zalobca
zalobu spét’, ktora bola podana dovodne (§ 146 ods. 2 druha veta OSP).

Preto prvostupiiovy sid mal rozhodnut’ o trovach konania podl'a ust. § 146 ods. 2
prva veta OSP tj. ak niektory zucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ked’ze zalobca vzal zalobu spét, pricom neslo o pripad
podla ust. § 146 ods. 2 druhd veta OSP, z procesného hl'adiska zasadne plati, ze Zzalobca
zavinil zastavenie konania, apreto je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania.
Z hladiska posudenia zodpovednosti za zavinenie Zalobcu, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania, je pravne irelevantné, ze zalobca bol uspeSny v spore
sp. zn.: 45 Cbi 125/02 vedenom na Krajskom sude v Bratislave lebo v tomto spore bolo
rozhodnuté o trovach konania podla vysledku sporu t.j. ispeSnosti Uc€astnikov, ¢o podla
nazoru odvolaciecho sidu nemozno posudzovat vo vztahu ku konaniu sp. zn.:
13 Cbi 2/2003. Konanie sp. zn.: 45 Cbi 125/02 ikonanie sp. zn.: 13 Cbi 2/2003

su samostatné konania, v ktorych konajuci sud rozhoduje o trovach konania podl'a uspechu
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ucastnikov resp. zodpovednosti za zavinenia ucCastnikov v kazdom vysSie uvedenom
konani samostatne. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti
trov konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ze ulozil zalobcovi uhradit’ zalovanému
trovy konania vo vyske 6036,50,- Sk. Trovy konania predstavuju ndhradu trov vzniknutych
zalovanému jeho pravnym zastipenim, a to za 3 tkony pravnej pomoci podla vyhl. €.
163/2002 Z.z. (prevzatie a priprava, vyjadrenie k Zalobe, odvolanie) 4 1281,- Sk + 3x
rezijny pausal 128,- Sk, spolu 4227,- Sk.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni sust. § 142 ods. 1 OSP apriznal ich ndhradu tuspe$snému ucastnikovi t.j.
Zalovanému.

Trovy odvolacieho konania pozostivaji ztrov vzniknutych Zalovanému jeho
pravnym zastiipenim za 1 tkon pravnej pomoci — podanie odvolania & 1371,- Sk + 19%
DPH - 260,50,- Sk + 178,- Sk rezijny pausal spolu 1809,50,- Sk podl’a vyhl. ¢. 655/2004
Z.z.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. januara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



