Najvyssi sud 1Cdo 87/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky R. so sidlom v
T. v dovolacom konani zastupenej, advokatskou kancelariou S., S. r. 0. so sidlom v B.
vmene ana ucet ktorej konda Mgr. Jozef Nadasky, prokurista a advokat, proti
odporcovi: Lesom Slovenskej republiky, Stitnemu podniku so sidlom v Banskej
Bystrici, Namestie SNP ¢. 8, 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
v Nitre pod sp. zn. 12 C 8/2007, o dovolani navrhovatelky a R. — B. so sidlom v N.,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. februara 2010, sp. zn. 6 Co 43/2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
16. februdra 2010, sp. zn. 6 Co 43/2009 a rozsudok Okresného sudu v Novych
Zamkoch zo 4. marca 2008, ¢. k. 12 C 82007 — 569 zr u§ uje avec vracia

Okresnému sudu v Novych Zamkoch na dalsie konanie.

Odévodnenie

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom zo 4. marca 2008, ¢. k. 12 C 8/2007
569 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domdhala vydania a navrdtenia
nehnutelnosti (presne oznacenych parcelnymi cislami, druhom pozemku a vymerou)
vedenych v pozemkovej knihe vo vil. ¢. X. kat. uz. K., ktoré su v Sprave Katastra
nehnutelnosti N. vedené v registri C na LV ¢. X. a navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit odporcovi trovy konania v sume 361 271,5 Sk (11992,017 eur) na ucet jeho

pravneho zdstupcu do troch dni.
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Vychadzal z ndzoru, Ze navrh nie je dovodny pre nedostatok kvalifikovanej
vyzvy v zmysle ustanovenia § 5 zdakona ¢. 161/2005 Z. z., ked vyzva navrhovatela z
13. 1. 2006 nespliiala zdkonom pozadované ndleZitosti (nehnutelnosti v nej boli
oznacené len vSeobecne — cislom pozemnokniznej viozky s odkazom na identifikaciu
parciel ¢. X. Z janudra 2004 a na vypis z listu vlastnictva ¢. X., pricom z porovnania
nehnutelnosti takto oznacenych a nehnutelnosti oznacenych v navrhu na zacatie
konania boli rozdielnosti) a vyzva z 21. 4. 2006 bola len vseobecnou, z ktorej povinna
osoba nemala moznost' zistit, ku ktorym konkrétnym nehnutelnostiam ma uzavriet
dohodu podla ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 161/82005 Z. z.. Na zaklade uvedeného
sud prvého stupiia uzavrel, Ze pravny iikon navrhovatelky nesplnal nélezitosti v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a navrhovatelka si nemohla riadne (v
prekluzivnej lehote) uplatnit’ pravo do 30. 4. 2006 (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005).
Povinnej osobe tiez nepreukadzal skutocnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 3 citovaného

zdkona. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatelky R., Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 16. februdara
2010, sp. zn. 6 Co 43/2009 rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej (zamietajucej)
casti potvrdil a Vv casti tykajucej sa nahrady trov konania tento rozsudok zmenil tak, Ze

odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud sa (vo veci samej) v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravaymi zavermi sudu prveho stupna. Uviedol, Ze vyzva navrhovatela z 13. 1. 2006
Jje neurcita a nezrozumitelna, lebo z nej nevyplyva, akych konkrétnych nehnutelnosti
sa tyka. Ten isty nedostatok ma aj dalsia vyzva navrhovatela z 21. 4. 2006; v obidvoch
pripadoch teda ide o vseobecny nedostatok podmienok platnosti pravnych ukonov
V zmysle ustanoveni § 34 a § 37 Obcianskeho zakonnika, ale aj o nedostatok Specialnej
podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. Chybajuce
udaje nebolo mozné zistit ani pomocou vykladového pravidla zakotveného
V ustanoveni § 35 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Navyse, vyzvy navrhovatelky
neobsahovali ani dovod prevzatia spornych nehnutelnosti Statom v zmysle ustanovenia

§ 3 ods. 1 citovaného zakona. Vyslovil nazor, Ze podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona
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¢. 16172005 Z. z. sa nemozno domahat vydania veci urcenej druhovo, ale iba veci

urcenej individudlne.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie navrhovatelka (R.). Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok sudu
prveho stupia zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie Uviedol, Ze postupom sudu mu
bola odnata moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Daévodila tym, ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu na vstup nového ucastnika (R. B.)
do konania, hoci na tento (novy subjekt) presla sprava majeku, ktory tvori predmet
sporu. Nesuhlasila so zdvermi sudov vtom, Ze vyzva na vydanie veci nebola
dostatocne urcitd a zrozumitelnad. Zakon ¢. 161/2005 Z. z. neobsahuje Ziadne obsahové
ndlezitosti vyzvy na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,
pricom navrhovatelka vychadzala z neformalnosti takejto vyzvy. Vychddzajuc z ucelu
zdkona ¢. 161/2005 Z. z. (ako lex specialis) nebolo mozné v ramci posudzovania

nalezitosti vyzvy vychadzat zo vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika

Ten isty zmysel ma aj dovolanie R. B..

Odporca sa v dovolacom konani nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym ci dovolanie smeruje proti akému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

tymto opravnym prostriedkom.

Z hladiska pripustnosti dovolania treba uviest, Ze dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta (§ 236 ods. 1
O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu V pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho sudu

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.
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V predmetnej veci dovolanie navrhovatelky smeruje proti potvrdzujucemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, teda odvolaci sud nekonstituoval pradva
a povinnosti ucastnikov konania inak, nez sud prvého stupna. KedZe  nejde
0 zmenujuci rozsudok, dovolanie podla ustanovenia § 238 ods.1 O. s. p. nie je
pripustné. Nejde ani o rozsudok, ktorym by sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla § 238 ods. 2 O. s. p., a ani
0 potvrdzujuci rozsudok, ktorym odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podla 238 ods. 3 O. s. p.,

dovolanie teda v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. v predmetnej veci nie je pripustné

So zretelom na znenie ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud z uradnej
povinnosti skumal, ¢i v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 pism. a) az
g) O. s. p. teda ¢i: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c)
ucastnik nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal
sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendat.

Vychadzal pritom z toho, Ze pripustnost  dovolania podla  uvedeného
ustanovenia nie je dana uz tym, ze dovolatel tvrdi existenciu niektore]
citovanych vdd, ale az vtedy, ak napadnuté rozhodnutie alebo konanie, v ktorom
bolo vydané, touto vadou skutocne trpi. V ramci tohto preskumavania zistil, Ze

K takému pochybeniu doslo.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi  konania realizaciu  tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok ddava (napr. pravo zucastnit sa pojedndvania, robit

prednesy, navrhovat dokazy a pod.).



5 1 Cdo 87/2010

Z obsahu spisy vyplyva, ze navrhovatelka (R.) podanim ktoré doslo na OS
V Novych Zamkoch 5. 9. 2008 ozndmila, Ze dnom 14. 2. 2008 bola vyhlasend
Apostolska konstitucia Slovachiae Sakrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene hranic
a mien diecéz a cirkevnych provincii. Doslo k zmene oznacenia B. — T na T., ktord mad
pravau kontinuitu po B. — T.. Predmetné oznamenie bolo dolozZené fotokopiou vyssie
citovanej konstitucie a tiez aj potvrdenim Ministerstva kultury SR z 1. 4. 2008. Po
podani odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna z podnetu odvolacieho sudu (vid’
pripis KS v Nitre. zn. 6 Co 121/2008 — 651) sud prvého stupna vydal 12. 1. 2009
opravné uznesenie (C.I. 658), ktorym uvodnu cast rozsudku (jeho zahlavie) v zmysle
ustanovenia § 164 O. s. p. upravil tak, Ze spravne oznacenie navrhovatela je R. SO
sidlom v T. Podanim ktoré doslo na OS v Novych Zamkoch 28. 9. 2009 (¢. . 671) R.
B. navrhla, aby vstupila do konania namiesto pévodnej navrhovatelky (R. (B. —T.) SO
zretelom na skutocnost, Ze v dosledku vizemnej reorganizacie R. na Slovensku preslo
na nu pravo spravovat majetok po B. — T., vratane majetku tykajiiceho sa predmetného
sporu. (teda vratane majetkov tykajucich sa prebiehajucich restitucnych sporov, na tu

diecézu, na ktorej sa majetok nachadza).

Ak ucastnik strati sposobilost byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢ci ma konanie zastavit' alebo
prerusit alebo ¢i moze v nom pokracovat' (§ 107 ods. 1 O. s. p.). Konanie sud prerusi
najmd vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani
pokracuje s dedicmi ucastnika, len co sa skonci konanie o dedicstve, pokial’ povaha
veci nepripusta, aby sa s tymito dedicmi nepokracovalo skor (§ 107 ods. 2 O. s. p.). Ak
po zacati konania zanikne pravmicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym

nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O. s. p.)

Citované ustanovenia upravuje postup sudu v pripade, ak v priebehu konania
ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19. o. s. p.), pricom postup,
ktory z neho vyplyva, prichdadza do uvahy iba v pripade, ak ucastnik konania strati

sposobilost’ byt’ ucastnikom konania aZ po jeho zacati, (t. j. v den podania navrhu na
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zacatie konania na sud) mala osoba oznacend ako ucastnik konania spésobilost’ byt
ucastnikom konania. Ak ucastnik v priebehu sudneho konania strati sposobilost byt
ucastnikom konania sud posudi, ci tato okolnost brani dalSiemu pokracovaniu vo veci

alebo ¢i mozno v konani pokracovat's pravnym nastupcom ucastnika.

Prekazkou dalsieho postupu v sudnom konani budu pripady, v ktorych strata
sposobilosti byt ucastnikom konania vytvori prekazku d’alSiemu pokracovaniu vo
veci; je tomu tak Vv pripade viazanosti prava alebo povinnosti, ktora je predmetom
konania len na osobu ucastnika konania a ich povaha vylucuje prechod na pravneho
ndastupcu (napr. nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia), dalej aj v pripade, ak
pravny predpis predpoklada existenciu osobitného ucastnika konania (§ 191a a nasl.
O.s. p.), V pripade, ak smrtou (zdanikom) ucastnika konania dochdadza podla hmotného
prava k zaniku pravneho vztahu (napr. § 706 Ob¢. zak.), ak ucastnik nema Ziadneho

pravneho nastupcu (napr. § 175h O. s. p.) a podobne.

Ak vsak strata sposobilosti byt ucastnikom konania nevytvara prekdzku
dalsieho konania, sud zisti, kto prevzal po zomrelom (resp. zaniknutom) ucastnikovi
prava, resp. povinnosti, o ktorych sud konania. V pripade zdaniku pravnickej osoby su
jej pravnym nastupcom ti, ktori pri jej zruSeni (bez likviddcie nebo na zaklade

osobitnej pravnej upravy) prebrali jej prava a povinnosti (napr. § 20a ob¢. zak.).

Tiez v tychto pripadoch vstupuje pravny nastupca povodného ucastnika do uz
zacatého konania. Je ale treba, aby sa niektory z doterajsich ucastnikov alebo niektory
z pravnych nastupcov dovolal pravnej skutocnosti, v dosledku ktorej doslo k
prechodu prav a povinnosti, ak tak urobi, musi tuto skutocnost ndlezite preukazat

(dolozit prislusnymi dokladmi).

V predmetnej veci bolo délezité spravne vyhodnotit' tak podanie navrhovatelky
(R.), ale aj podania R. B., z obsahu ktorych (a tiez aj z obsahu doloZenych dokladov)
vyplyva, ze Apostolskou konstituciou Slovachiae sakrorum Antistites Jeho Svitosti

papeza Benedikta XVI zo 14. 2. 2008 Prot. N 621/2003 (dalej len apostolska
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konstitucia) bola vyhlasena uzemna reorganizacia Rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku. V jej ramci doslo k zriadeniu novych diecéz, k zmene hranic a ndzvov

diecéz a cirkevnych provincii.. ZB.—T.sastalaB. aT..

V nadvdiznosti na to, bolo sa treba vysporiadat s otazkou pravneho nastupnictva
po doterajsej navrhovatelke B.— T. so zretelom na pravo spravovat’ majetok, ktory je
predmetom sudneho sporu. Sud mal venovat osobitnu pozornost najmd oznameniu R.
B.z21. 9. 2009 (¢. I. 671) o tom, ze po B. — T. prechadza pravo spravovat’
majetok na tu diecézu, na ktorej sa majetok nachadza. Sucasne poZiadala, aby
Namiesto doterajsej navrhovatelky (R. B. — T., resp. R.) vstupila do konania. Prechod
spravy majetku (tvoriaceho predmet sporu) doloZila dokladmi — Vyhlasenim
Kongregacie pre biskupov o prdavnej subjektivite slovenskych cirkevnych utvarov
latinského obradu (prot.c. 621/2003) z 12. 6. 2009,.,.. ako aj potvrdenim Ministerstva
kultury SR zo 16. marca 2009 o prdavnej subjektivite R. B..

Tym, zZe odvolaci sud napriek oznameniu navrhovatelky (a sucasne aj jej
pravneho nastupcu) o skutocnosti svedciacej na zanik pravnickej osoby nepostupoval
V sulade s ustanovenim § 107 ods. 1, ods. 4 O. s. p., vdosledku coho po zaniku
povodnej navrhovatelky nekonal s jej pravmou nastupkynou, odnal ucastnikovi
konania, ktory prevzal prava a povinnosti doterajsieho ucastnika pravo konat' pred
sudom v zmysle ustanovenia § 273 pism. f/ O. s. p. Porusenim tejto povinnosti
V konecnom dosledku zabranil oprdavnenej osobe riadne pokracovat v konani
0 restitucnom ndroku, ktory v sudnom konani riadne uplatnil jej pravny predchodca.
Bolo teda namieste, aby do zacatého konania (postupom podla ustanovenia § 107

O. s. p.) vstupila pravna nastupkyna navrhovatelky.

Pretoze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu trpi vadou v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) podla ustanovenia
§ 243b ods. 1 O. s. p. tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu druhého stupna na dalsie

konanie bez toho, aby sa zaoberal aj dalsimi uplatnenymi dovolacimi dévodmi
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(zaujimat’ stanovisko k nim by  bolo predcasné).KedZe aj rozsudok sudu prvého
stupna md vady, pre ktoré sa zrusilo rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil

aj toto rozhodnutie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach poévodného konania

a dovolacieho konania.(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16 . marca 2011
JUD. Daniela $vecovd,v.r
predsednicka sendtu
Za spravnost:

Hrckova Marta
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