Najvyssisad 6 Tdo 57/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. D. pre obzvlast
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie S nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave,

sp. zn. 6To 112/2010, zo 16. decembra 2010 takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T 26/2010, zo dna 20. septembra 2010
bol obvineny P. D. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom

zéklade, ze

po tom, €o si v presne nezisteny ¢as a na presne nezistenom mieste zadovazil omamné
latky, tieto u seba prechovaval az do dna 25. augusta 2009, kedy bol o 15.00 hod. predvedeny
na Obvodné oddelenie PZ v Holi¢i, priCom pri bezpecnostnej prehliadke mu bolo v 'avom
vrecku nohavic najdené mikroténové vrecko s obsahom 69 kusov papierovych skladaciek
s obsahom bledohnedého prasku, kde znaleckou expertizou Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave bolo zistené, ze skladacky obsahovali heroin o celkovej hmotnosti

3055 mg s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernym zastipenim ucinnej latky
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14,9 % hmotnostného (vyjadrené ako vol'na baza), ¢o predstavuje najmenej 22 jednorazovych
davok omamnej latky hodnoty najmenej 690 eur a heroin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok. Obzalovany P. D.
sa skutku dopustil napriek tomu, ze uz bol rozhodnutim Okresného sudu v Senici
zo dna 05. decembra 2005, odsudeny pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 k trestu odnatia slobody

v trvani 3 (tr1) roky so zaradenim do II. NVS.

Obvinenému bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.

trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny

do tstavu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zadk. bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad v trvani

2 (dvoch) rokov.

Napokon podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sid obvinenému ulozil ochranné tstavné

protitoxikomanické liecenie.

Proti prvostupiiovému sudu podal odvolanie obvineny. Krajsky siad v Trnave
na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2010 podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného P. D. zamietol.

Proti druhostupnovému rozhodnutiu podal 5. oktébra 2011 dovolanie obvineny P. D.

z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze prvostupnovy sud a nasledne i odvolaci
krajsky sud sa pri vyhodnoteni zisteného skutkového stavu veci nevysporiadali so vSetkymi

okolnostami vyznamnymi pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie.
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Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi v tom, Ze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze bolo zamietnuté znalecké dokazovanie
ohl'adne skutoc¢nosti, kol'ko heroinu bola jeho obvykle jednordzovéa davka. Tato skuto¢nost’
je podla judikatiry velmi doélezita, lebo ak sa preukdze prechovavanie drogy pre vlastnu
potrebu vo vi¢Som rozsahu (najviac desatnasobok obvyklej jednorazovej davky podla § 135
ods. 2 Tr. zak.), tak je nevyhnutné aplikovat’ vyrazne nizsiu trestni sadzbu podla § 171 ods. 2
Tr. zak. (do 5 rokov), nez podla § 172 Tr. zdk. On pritom nad’alej tvrdi, Ze bol na heroine
silne zavisly a vzhl'adom na jeho fyzicku konstitiuciu, dlhodobé uzivanie a sposob aplikacie
drogy, bola jeho obvykla jednorazova davka minimalne v prepoéte 50 mg absolutneho
100 % Ccistého heroinu vo forme bazy. UrCovanie jeho konkrétnej jednorazovej davky
na zaklade vSeobecnych tabulick KEU Bratislava a uvahy sudu je chybné a nezakonné
a ustalit’ to moze sud jedine na zéklade posudku stidneho znalca, ako aj vyjadreni stidnych

znalcov z odboru psychiatrie.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vidi v tom, Ze rozhodnutie stidu
je zalozené na dokaze, ktory nebol ziskany a vykonany zakonnym spdsobom, lebo zakladny
dokaz - drogy v mikroténovom saCku, bol ziskany nezédkonnou osobnou prehliadkou.
Policajti, ktori mali operativne informdcie, ze ma u seba drogy, mali tieto zaistit’ procesne
spravnym spOosobom (postupom) na zéklade prikazu na osobnu prehliadku podla § 102
Tr. por. a nesmeli obchadzat’ tieto zdkonné ustanovenia tym, ze drogy hladali
pri tzv. bezpeénostnej prehliadke (§ 22 ods. 1 zakona o PZ), ktora je urCena na zaistenie
nebezpeénych predmetov a zbrani osoby predvadzanej na vysluch. Tym, Ze bol dokaz
nezékonne ziskany, bol aj nezdkonne pouzity a vykonany, a z tohto dévodu bolo poruSené

ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ vidi v tom, ze rozhodnutie sudu
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, lebo ak sud nezistoval
znaleckym dokazovanim rozhodujucu ,,obvykle jednordzovu davku®, tak mal podla zasady
»IN DUBIO PRO REO* pouzit’ tu trestni sadzbu, ktord je priaznivejSia pre obvineného,
teda podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak.
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Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Okresné¢ho
stdu Skalica, sp. zn. 4T 26/2010, z 20. septembra 2010, v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Trnave, sp. zn. 6To 112/2010, zo 16. decembra 2010 a vec vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného zaslal vyjadrenie prokurator Krajskej prokuratary v Trnave.
Vo vyjadreni uviedol, Ze obvineny mal pocas celého konania zabezpecenu kvalifikovanu
obhajobu, ktord vyuzila vSetky zadkonné moznosti k poskytovaniu ucinnej pravnej pomoci.
Neakceptacia niektorych navrhov pred sitdom nemoze byt vnimand ako porusSenie prava
obvineného na obhajobu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. neexistuje,
pretoze rozhodnutie stidu je zalozené na ddkaze, ktory bol ziskany a vykonany zadkonnym
sposobom. Namietky obvineného vztahujuce sa ku skutkovym zisteniam nemoézu zakladat’
dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. tak, ako to pozaduje

obvineny. Navrhol, aby dovolaci siid dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam studu,
ktory je ureny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vySSie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a ndprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného

dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové
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zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnu spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze skimat
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykondvat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze
vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podla § 379 ods. 2

Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmid porusenie ustanoveni
0 povinnej obhajobe. Podl'a obvineného k poruSeniu prava na obhajobu doslo preto, lebo sud
nevykonal dokazovanie tak, ako ho navrhol obvineny. Znaleckym dokazovanim sa malo
skamat, kolko heroinu bola obvykld jednorazova davka obvineného. Vo veci bol podany
znalecky posudok. V znaleckom posudku bolo uvedené, kolko davok sa d& vyrobit
zo zadrzaného mnozstva heroinu, nebralo sa do uvahy, kolko bolo v skuto¢nosti zadrzanych
skladaciek, ale urobil sa prepocet zadrzaného mnozstva heroinu a stanovil sa vypocet,
kol'’ko davok by sa vyrobilo z ¢istého heroinu. Ur¢il sa minimalny a maximalny pocet davok.
Sud oproti obzalobe vyhodnotil dokazy v prospech obvineného tak, ze upravil skutkova vetu,
nie je davkou konsStantnou, ale individudlne sa meniacou v zavislosti od jedinca
s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti, ale nie je mozné
ju vypocitavat tak, ako to pozaduje obvineny. V rdmci vSeobecného vypoctu

sa pre pachatel’'ov berie vyska, ktora je pre nich najpriaznivejsia.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom. V danom
pripade obvineny vyjadril nazor, ze zakladny dokaz — drogy v mikroténovom sacku bol
ziskany nezakonnou bezpe¢nostnou prehliadkou. Bezpe¢nostna prehliadka bola vykonana
za ucelom, ¢i sa u obvinené¢ho nenachadza zbran a nie za G¢elom hl'adania drog. Preto nemoze

ist’ o dokaz ziskany nezakonnym spdsobom.



6 6 Tdo 57/2011

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std

nemodze skamat’ a menit’.

Nespravne pravne posudenie skutku podla obvineného spociva v tom, ze sud
nezist'oval u obvineného obvyklu jednorazova davku, a preto mal pouzit’ ti trestnli sadzbu,

ktora je priaznivejSia pre obvineného, teda podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne

postdenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho postdenia skutku je aplikacia hmotného préva, t. j. Trestného zdkona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud moze rozhodnutie sudov nizsich sudov zmenit’, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo

0 ziadny trestny Cin, alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie poruSenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zdkonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika).

Z predchadzajuceho oddvodnenia je zrejmé, ako sa postupuje pri vypocte davok
a ako sud vyhodnotil v predmetnej veci dokazy v prospech obvineného podla zasady
in dubio pro reo.

Nebol preto v konani dévod na zmenu pravnej kvalifikacie konania obvineného
alebo na int miernejSiu pravnu kvalifikaciu. Nie je preto dany ani dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

S poukazom na konstatované dokazy a skutocnosti najvyssi sud nezistil porusenie

prava na obhajobu v konani, ktoré by zakladalo dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
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Tr. por. Rozhodnutie stidu nie je zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom, a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Pravna kvalifikdcia konania obvinen¢ho je v sulade so zistenym skutkovym stavom,

a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvinené¢ho nebolo dovodné, a preto najvyssi sud postupoval podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvineného P. D. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. decembra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



