Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 438/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., byvajucej v T.,
zastupenej JUDr. K., advokdtkou v P., proti zalovanému Ing. J., byvajicemu v B.,
zastipenému advokatskou kancelariou K., so sidlom v B., ICO: X., 01.138,98 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 21 C 49/2001,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2013 sp. zn. 6
Co 99/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

69,22 Eur k rukam advokatky, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II po pripusteni zmeny zZaloby v poradi druhym rozsudkom
z 28. januara 2011 ¢.k. 21 C 49/2001-244 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ pravnemu
predchodcovi zalobkyne (ktory v priebehu odvolacieho konania zomrel) sumu 1.088,26 Eur
spolu so 17,6% urokom z omeskania od 8. decembra 1998 do zaplatenia, ndhradu trov
konania vo vyske 1.454,01 Eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
7alobu zamietol. Zalovanému tiez ulozil v rovnakej lehote zaplatit’ nahradu trov konania §tatu
vo vyske 185,75 Eur. V konani mal na zdklade zhodnych tvrdeni ucastnikov preukdzané,
ze doslo medzi nimi k tstnemu uzatvoreniu zmluvy o dielo, avSak spornou zostala otazka
dohody ocene diela atiez, ¢o vSetko bolo predmetom zmluvy (¢i dohoda tykajica
sa zhotovenia ustredného kurenia bola az dodato¢nd) a spornou zostala iotazka pouzitia
cennika pri uréeni ceny dicla, zabezpeCenie reviznej spravy a uvedenie vykurovacieho

systému do prevadzky. Vzhl'adom na absenciu pisomnej zmluvy a nedostatok predlozenych
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dokazov zo strany ucCastnikov sud na ziklade znaleckého posudku podaného znalcom
ustanovenym sudom v tomto konani (s poukazom na ustanovenie § 631, § 632 a § 634
Obcianskeho zakonnika) ulozil Zalovanému zaplatit’ pravnemu predchodcovi zalobkyne cenu
diela primeranu v porovnani s cenou prace a materidlu nevyhnutného na vykonanie rovnakého
alebo obdobného diela v roku 1998. Ked’Ze znalec v znaleckom posudku vycislil cenu diela
na sumu 92.784,94 Sk (3.079,89 Eur) oproti zalobcom vyfakturovanej sume 94.313,-Sk
(3.130,61 Eur), ulozil zalovanému po odpocitani uz zaplateného preddavku vo vyske
60.000,-Sk (1.991,63 Eur) povinnost’ zaplatit’ eSte sumu 1.088,26 Eur so 17,6% urokom
z omeskania od 8. decembra 1998 avo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodnutie o tirokoch
z omeskania odovodnil § 517 ods. 1, 2, Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. SR ¢. 87/1995
Z.z., rozhodnutie o trovach konania ucastnikov odovodnil ustanovenim § 142 ods. 3 v spojeni

s § 149 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie 0 trovach konania Statu odoévodnil len vecne.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave, po doplneni dokazovania
vysluchom znalca doziadanym stidom, rozsudkom z 20. maja 2013 sp. zn. 6 Co 99/2011
rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej, vyhovujicej Casti potvrdil a Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 565,86 Eur do troch
dni k rukdm advokatky. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupna pri
preukédzani uzatvorenia zmluvy o dielo ustnou formou a pri nedostatku preukézania dohody
0 cene diela nemal inll moznost, nez znaleckym dokazovanim zistit’ primerant cenu diela
v zmysle § 634 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a z nej vychadzat', ked’Zze zalovany nepreukazal
existenciu dohody o cene diela vo vyske nim tvrdenej, ani skuto¢nost, Ze sucast'ou zmluvy
bolo vypracovanie reviznej spravy a zabezpeCenie odbornej skusky tlakového zariadenia,
protokol o vpusteni plynu, zapis o tlakovej skiske a osvedcenie o odbornom technickom
preskusani odberného plynového zariadenia, najmé ked’ tieto polozky neboli ani predmetom
fakturacie. Uviedol, Ze nebolo v konani preukazané, ze by zalovany tieto doklady
od poévodného zalobcu niekedy pozadoval, ani to, ze by reklamoval vady diela. Ohl'adom
namietok zalovaného uvadzanych v odvolani tykajucich sa znaleckého posudku poukazal
na doplnenie dokazovania vysluchom znalca, ktory pouzitie konkrétneho cennika pri vypocte
ceny vysvetlil a pochybnosti 0 duplicite i¢tovania jednotlivych poloziek odstranil. Za spravne
povazoval tiez rozhodnutie v Casti tykajucej sa prislusenstva pohl'adavky a preto s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,

uspechom v konani a vznikom trov na pravnom zastipeni.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré
odovodnil ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietal,
ze postupom sudu mu bola odiatd moZznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
spocivajica v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku, nedavajuceho odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s prejedndvanou vecou. Namietanu
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. potom zrejme bolo potrebné vidiet' v tom,
ze sud sa nevyporiadal sjeho argumentmi, ze stcastou diela malo byt aj zabezpecCenie
vyhotovenia a dodania reviznej spravy, ze dielo nebolo funk¢éné ani odovzdané, ani s tym,
ze jednotlivé polozky faktiry oceniované znalcom nekoreSponduju s dodacim listom.
Za nedostaCujucu tiez povazoval tlohu sutdom ulozent znalcovi, pretoZze znalec mal podla
jeho nazoru vychadzat zo skutoéné¢ho stavu diela vratane jeho funkénosti a tiez ztoho,
ze dielo nebolo vykonané riadne a v dohodnutom ¢ase. Sud z nepochopitelnych dévodov
neulozil znalcovi zistit’ skuto¢ny stav diela a to aj s prihliadnutim na skuto¢ne vykonané prace
a pouzity material. Nesuhlasi s ndzorom sudov niz$ich stupniov, Ze kvalita a funk¢nost’ diela
neboli relevantnymi ukazovatel'mi pre urCenie primeranej ceny diela, preto sa sudy mali
tymto zaoberat. Namietané nedostatky potom mali za nasledok aj vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.]j., nespravne pravne rozhodnutie vo veci. Z tychto dovodov

navrhol oba rozsudky sudov niz§ich stupniov zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stidu Bratislava I1

na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu namietala pripustnost podaného dovolania
S poukazom na ustanovenie § 238 O.s.p., pricom z vecne] stranky povazovala dovolanie
za neopodstatnené z dovodu, Ze dovolacie namietky zalovaného nemajt oporu v obsahu spisu,
rozhodnutia oboch sudov povazuje za dostato¢ne odovodnené, skutkovy stav za dostatocne
zisteny vzhl'adom k tomu, Ze predmetom konania nebola funkénost’ diela zhotoveného pred
15 rokmi, ani tvrdené vady diela, ktoré neboli zalovanym nikdy ani reklamované a z dévodu
tvrdenej nefunkcnosti diela nebolo Zalovanym Ziadané ani vratenie zaplateného preddavku.
Pokial’ zalovany namieta nedostato¢nost’ znaleckého dokazovania, mohol znalcovi v konani
polozit’ otazky, ¢o neurobil, priCom sid sa zaoberal jeho namietkami k znaleckému posudku
napriek tomu, ze ich podal ddvno po sidom urcenej lehote a tiez opakovane nim podanymi
totoznymi ndmietkami k znaleckému posudku. Dovolanie Zalovaného navrhla zamietnut
(zrejme odmietnut’) a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej

sluzby vo vyske 69,22 Eur.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 O.s.p.

Zalovanym napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vyssie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skamal, ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal
sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ mozZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalovanému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237

pism. f/ O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti zalovaného pred sidom konat’ a k poruseniu prava na spravodlivy
proces malo podla jeho nazoru dojst nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia

prvostupniového aj odvolacieho studu.

Dovolaci sid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tito namietka zalovaného

nie je dovodna.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatura
tohto sudu ale nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené¢ v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sad sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sadu a dovody jeho rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zdroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho siidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiaci vyznam pre rozhodnutie
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o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MoZznost' vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sadu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopiiat’ v tom zmysle,
ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze
sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €l. 46 ods. 1 Ustavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna vysvetlil doévody, pre ktoré

Vv prejednavanej veci bolo potrebné pri rozhodovani vychadzat' z primeranej ceny diela
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zhotoveného v roku 1998, ked’ pri absencii pisomnej zmluvy, dohodnutého rozsahu plnenia
a dohody o cene, primeranti hodnotu plnenia bolo mozné zistit’ len znaleckym dokazovanim.
Vysvetlil, ¢o tvori predmet tohto konania a z akych dévodov neposudzoval funkénost’ diela

a V konani namietané jeho vady.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.,
po doplneni dokazovania v zmysle namietok uplatnenych Zalovanym, skonStatoval spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez v dostatocnej miere uviedol, v om spociva podstata ndmietok zalovaného
a dostatocne sa s nimi skutkovo a pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri
vyklade a aplikacii zadkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zévery stdu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat

to, Ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv zalovaného.

Dovolacie namietky tykajiuce sa hodnotenia jednotlivych dokazov (najmé znaleckého
posudku), dovolaci stid nebol opravneny posudzovat’, pretoze sdm dokazovanie nevykonava
anie je tak opravneny prehodnocovat hodnotenie dokazov sudmi v zédkladnom konani.
Pripadny nespravny postup sudu v suvislosti s vykonavanim dokazov sdm o sebe bez d’alSicho

nezaklada vadu konania, spoc¢ivajicu v odiiati moznosti ti€astnika konat’ pred sidom.

Dovolanie je Zalovanym odovodnené tiez existenciou inej vady, ktorda mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravnym

pravnym postudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost’, ktorej zédkladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
doévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby
k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté¢ rozhodnutie z tohto aspektu

neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pradvne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo 0 sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
aani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podl'a § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci

zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfa podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania a tieto aj vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata
(ktory ju zastupoval aj pred sudmi nizSich stupiov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. novembra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podl'a
§ 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 61,41 Eur. Odmena spolu s rezijnym pausalom 7,81 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkom 69,22 Eur, ked priznanie DPH neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



