Najvyssi sud 2Tost/28/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 3 septembra 2015 v trestnej veci proti obzalovanému B. A. a spol., pre
trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 ods. 1 Tr.
zak. a iné o staznosti odsudeného H. H. proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu,

pracovisko Banska Bystrica z 22. jula 2015, sp. zn. BB-3T/3/2008, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadeného H. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 22. jila 2015, sp.

zn. BB—3T/3/2008, rozhodol tak, ze

,Odsudenému I. H., nar. X. v R., N, U., trvale bytom S., okres M., do 13.07.2015 v
UVV a UVTOS Kosice:

I. Podl'a § 45 ods. 1, 2, 4 Tr. zak. a § 414 ods. 1 Tr. por. sa do trestu odnatia slobody
ulozeného rozsudkom tohto sudu sp. zn. BB-3T/3/08 zo dna 22. maja 2015 zapocitava vizba
od 13.04.2006 do 26.05.2006, od 26.01.2015 do 09.06.2015 a vykon trestu od 04.10.2010
do 26.01.2015.

Il. Podl'a § 558 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 555 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por.
a s pouzitim § 54 ods. 1 zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov,
je odsudeny povinny nahradit’ trovy spojené s vykonom vidzby za dobu prvych 180
kalendarnych dni trvania vdzby, ktora trvala od 13.04.2006 do 26.05.2006, od 26.01.2015
do 09.06.2015.
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Na zaklade tohto uznesenia vyda riaditel UZValS rozhodnutie o vyske trov vizby.*

Proti tomuto uzneseniu podal proti vyroku pod bodom II. riadne a v¢as staznost
odsudeny H. H..

V staznosti uviedol: ,,Staznost poddvam nakolko som momentilne nezamestnany
a tiez som bol 3. augusta 2015 prepusteny z hospitalizacie v Michalovciach a moj zdravotny
stav si vyzaduje aj operacné rieSenie, Cize v blizkej budicnosti m6j nastup do zamestnania
nebude mozny. Svoj zdravotny stav mézem na Vase vyziadanie doplnit’ lekarskymi spravami.

Preto Vas ziadam o odpustenie trov spojenych s vykonom vézby*.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ a zakonnost vyroku pod bodom II. staznostou napadnutého uznesenia, ako aj
spravnost’ konania, ktor¢ mu predchadzalo, atak zistil, Ze staznost odsudeného nie je

dovodna.

Vyrokom pod bodom II. napadnut¢ho uznesenia bola vymedzena doba vizby
vo vztahu, ku ktorej sa vzt'ahuje podl'a § 555 ods. 1 pism. a/ Tr. por. povinnost’ na nahradu
trov vizby s tym, ze konkrétnu vysku trov v zmysle odkazovacieho ustanovenia § 555 ods. 2
Tr. por. a nadvézujacich ustanoveni § 54 a nasl. zdkona ¢. 221/2006 Z.z. v zneni neskorSich

predpisov 0 vykone vizby uréi riaditel’ istavu Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

Riaditel’ prislusného UZValS je viazany ustanovenim § 54 ods. 1 citovaného zakona,
podla ktorého ak bol obvineny pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom uznany za vinného
je povinny nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom vizby za dobu prvych 180 kalendarnych
dni trvania vézby. Konkrétna vyska trov sa vypocita podla ods. 2 § 54 uvedené¢ho zakona
v zavislosti od zdkonom stanoveného Zivotného minima. Tento vypocet je vSak uz vecou

prislusného riaditel'a UZValS.

Najvyssi sud nezistil Ziadny relevantny dovod preco by mal byt odsudeny H. H.
oslobodeny od povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vidzby a poznamenava,
ze jeho sucasny zdravotny stav je nepochybne len docasny, je v produktivnom veku, a teda
uz aj v blizkej budicnosti bude mat’ dostatok moznosti na to, aby svoju povinnost’ uloZent

mu napadnutym uznesenim splnil.
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Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 3. septembra 2015

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



