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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného A. X. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona v zneni zdkona ¢. 1/2014 Z. z., v stbehu s pre¢inom ublizenia na zdravi, podla § 156 ods. 1
Trestného zékona v zneni zdkona ¢. 1/2014 Z. z., vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
1T/82/2015, o dovolani obvineného A. X. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4To/1/2016, z 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. X. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava z 26. oktobra 2015, sp. zn. 1T/82/2015, bol obvineny A. X.
uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona v zneni zakona
¢. 1/2014 Z. z., v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi, podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona v zneni
zakona ¢. 1/2014 Z. z. na skutkovom zaklade, ze

diia 19. februara 2014 okolo 21.00 hod. v obci Gemerskd Horka, okr. Roznava, v pohostinstve Kongo,
v priestoroch WC pod vplyvom alkoholickych népojov, fyzicky napadol G. S. tak, ze ho péstou
viackrat udrel do tvare a hlavy a ked’ vysli z priestorov WC pred budovu pohostinstva, znovu ho fyzicky
napadol tak, Ze ho pdstou viackrat udrel do tvare a hlavy a ked’ spadol na zem, viackrat ho kopol do
celého tela, ¢im mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti s malym posunutim ulomkov, pomliazdenie
maékkych tkaniv hlavy v celovej oblasti vpravo, za l'avym uchom, pomliazdenie mékkych tkaniv tvare
obojstranne s krvnou podliatinou pod pravym okom, pomliazdenie hornej pery vlavo, trzno-zmliazdenti
ranu na sliznici hornej pery vlavo vo vnutri ust, pomliazdenie mékkych tkaniv na krku vlavo, v oblasti
sanky vpravo i vlavo, otras mozgu lahkého stupna, pomliazdenie driekovej oblasti vlavo s krvnou
podliatinou s dobou lie¢enia od 20. februara 2014 do 14. marca 2014.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 37 pism. h/ Trestného zdkona hrnny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona std urcil skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnéast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ poSkodenym:

G. S., nar. XX. Z. XXXX, bytom B. ¢. XX, $kodu - bolestné za 145 bodov & 16,48 Eur = 2 390 Eur
(dvetisictristodevit'desiat Eur),

Vieobecnej zdravotnej poistovni a.s., Krajska pobo¢ka Kogice, Senny trh 1, 040 01 Kosice, ICO: 35
937 874 skodu vo vyske 214,51 Eur (dvestostrnast’ Eur a pat'desiatjeden centov).

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného G. S. so zbytkom naroku na nahradu $kody
odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny A. X., ktoré Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 20. aprila 2016, sp. zn. 4To/1/2016, postupom podla § 319 Trestného poriadku ako
neddvodné zamietol.

Proti vysSie oznacenému uzneseniu krajského sudu podal, prostrednictvom splnomocneného obhajcu
dovolanie obvineny A. X. a to z dévodu dovolania uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/, pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku boli
velmi zavaznym spOésobom poruSené prava obvineného na obhajobu. K zavaznym pochybeniam doslo
uz v pripravnom konani, ked’ na podklade podaného podnetu na preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim z
22. jala 2014 Pz 144/14/1000-8 rozhodol, Zze uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava zo 14. maja
2014 bol poruseny zdkon v neprospech obvineného, v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 176 ods. 2, § 192
ods. 1, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zaroven vyssie Specifikované uznesenie zrusil, zrusil
aj vSetky dalSie rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo nadvdzujuce a prokuratorovi okresnej
prokuratiry bolo prikazané, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po vydani rozhodnutia Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky opatovne konala Okresné prokuratira Roznhava a rozhodla rovnakym
sposobom ako v prvom pripade a nezaoberala sa vytykanymi namietkami. Uznesenie o vzneseni
obvinenia preto dovolatel’ povazuje nad’alej za nezakonné a vzhladom na to mozno konStatovat’, ze celé
trestné konanie je zalozené na nezakonnych podkladoch a teda celé konanie je nezakonné.

V dal$ej Casti dovolania obvineny namietal nezakonnost’ jediného priameho ddkazu, ktorym je vypoved
poskodeného G. S.. PoSkodeny bol vypocuty v rozpore s ustanovenim § 131 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, ked” vypoved’ ¢ital z papiera podla toho, ako mal vypoved’ vopred pripravent s odbornikmi a
pri druhej vypovedi nazeral do poznamok.

Na zéklade tychto dovodov Ziadal, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v ust. § 2
ods. 1, § 131 ods. 1, ods. 2, § 176 ods. 2, § 192 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
zru$il napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Roznava, v spojeni s uznesenim krajského sudu a prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroven navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 380 ods. 4 Trestného poriadku, vzh'adom na
jednoznacné pochybenie prvostuptiového a tiez druhostupfiového sudu, rozhodol o odloZeni
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a to az do rozhodnutia o podanom dovolani.

Dovolanie bolo v zmysle ustanovenia § 376 Trestného poriadku doru¢ené na vyjadrenie Krajskej
prokuratire v KoSiciach a poskodenej strane. Wyjadrila sa len poSkodend organizacia VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s., Krajskd pobocka KoSice tak, ze ndklady na zdravotnt starostlivost’ boli
uhradené a tym povazuju vec za vybavenu (¢. 1. 391).



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a
na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Ze obvineny
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu a
doévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ az pism. g/ Trestného poriadku namietal v stlade s § 371
ods. 4 Trestného poriadku najneskdr v konani pred odvolacim stidom, pricom dovolaci sud o dovolani
rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie je naplneny doévod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ulohou dovolacieho studu bolo
posudit, ¢i dovolatelove namietky obsahovo napliiaju niektory z nim uplatnenych dovolacich dévodov.

Prvy z dovolacich dévodov, ktoré dovolatel’ uplatnil, je dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na
obhajobu. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zadsadné porusenie
prava na obhajobu. Takymto z&sadnym poruSenim by bolo najmd poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy ( napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov, ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za poruSenic prav na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam
(hodnotenie vypovede poskodeného S.), takéto namietky nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolatel' v dovolani nekonkretizoval ani jedno ustanovenie Trestného poriadku, ktoré malo byt
porusené pri uplatiiovani obhajobnych prav obvineného X..

Dovolacie namietky dovolatela (nezakonné celé konanie s poukazom na rozhodnutie GP SR a vysluch
poskodeného S. nezdkonnym spdsobom) je mozné podriadit’ pod dovolaci dovod uvedeny v ust. § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zdkonnym spdsobom.

Z obsahu predlozeného spisu dovolaci stud zistil, Ze poskodeny G. S. bol v pripravnom konani vypocuty
16. juna 2014 (¢. L. 34 - 38). Pred vysluchom bol riadne pouceny a je pravda, ze v uvode vypovede
uviedol, ze priebeh udalosti si na radu odbornikov zaznacil na papier, pretoze je to uz dhsiu dobu
(skutok sa stal vo februari a vypovedal v jini). Sposob vedenia vysluchu svedka obhajca obvineného,
ktory bol pri vysluchu pritomny nenamietal, svedkovi aktivne kladol otazky. Tvrdenie dovolatela v
dovolani, Ze svedok pri vysluchu len precital vypoved’, ktort mu vopred pripravili odbornici je
nepravdivé a znacne zavadzajuce. Zo ziadnej okolnosti dovolaci sid nemal preukdzané, ze by vypoved’
poskodeného bola niekym vopred pripravend a tiez dovolatel svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi
relevantnymi skuto¢nost’ami (kto mal svedkovi vypoved’ pripravit, z akého dévodu a pod.).



Poskodeny S. bol vypocuty aj 2. decembra 2014 (¢. 1. 139 - 140). Obhajca obvinené¢ho bol o termine
ukonu upovedomeny, ale sa ho nezicastnil.

Na hlavnom pojednavani 5. oktobra 2015 (¢. 1. 319) bol poskodeny vypocuty za dodrzania vSetkych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich sposob vysluchu svedka, za dodrzania vSetkych zasad
trestného konania. Opdt’ mozno konStatovat’, ze obvineny ani jeho obhajca spdsob vedenia vysluchu
poskodeného na hlavnom pojednévani nenamietali. Na otdzku obhajcu poSkodeny vysvetlil, ze mu bolo
poradené, aby si zaznamenal, ako sa to (skutok) stalo, pretoze sa bal, ze uplynie dlh$ia doba, kym sa to
vySetri a aby mu nie¢o neuslo.

Na zaklade uvedené¢ho dovolaci stid uzatvara, ze dokaz vysluchom poskodeného G. S. bol ziskany a tiez
vykonany v priebehu konania zakonnym spdsobom a tito namietka dovolatela nie je sposobild naplnit’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k d’al$ej dovolacej namietke obvineného, ze celé konanie povaZzuje za nezakonné, s poukazom
na uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 22. juna 2014, dovolaci sud konStatuje, ze
trestné stthanie bolo zacaté v sulade s ustanovenim § 199 ods. 1 Trestného poriadku a obvinenému bolo
vznesené obvinenie v sulade s ustanovenim § 206 Trestného poriadku dna 31. marca 2014. Je pravda,
ze rozhodnutim GP SR z 22. jina 2014 (¢. 1. 7 - 12) bolo vyslovené poruSenie zakona v neprospech
obvineného a bolo zru$ené uznesenie Okresného prokuratora Roznava zo 14. maja 2014, sp. zn. Pv
276/14/8808-4, avSak uvedené pochybenie (vytykand arbitrarnost uznesenia prokuréatora) bolo
napravené uznesenim z 26. augusta 2014, sp. zn. Pv 276/14/8808-19, ktoré bolo vydané v intenciach
zrusujiceho rozhodnutia generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Tak ako to konS$tatoval okresny i krajsky sud vo svojich rozhodnutiach, aj dovolaci sid ma za to, ze
trestné stihanie obvineného A. X. bolo vedené zdkonnym sposobom a ani tito dovolacia namietka nie je
sposobila t¢inne naphit’ dovolaci dovod podla pism. g/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolacim déovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu neuviedol dovolatel' Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by
podla jeho nazoru mali naplit’ tento dovolaci dovod.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym A. X., a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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