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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1) MUDr. W. X., nar. XX. XX . XXXX, 2)
Ing. E. X., nar. XX. XX.XXXX, 3) Ing. JUDr. T. X., nar. XX.XX.XXXX, vSetci traja bytom M. XX,
V. V,, zalobcovia 1 a 2 zastipeni zalobkyiiou, advokatkou JUDr. Ing. Gabrielou Vikolinskou, so sidlom
Robotnicka ¢. 6, Banska Bystrica, proti zalovanému: MESTO Zvolen, Namestie slobody 22, Zvolen, za
ucasti pribratych ucastnikov: 1) DayCom Group, a. s., Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, 2) U. B., A.
B. XX, XXX XX K. O. B, 3) Ing. arch. U. M., APEX A, s.r.o. Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, 4)
BBSK, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, 5) U. T., L. X, XXX XX K., 6) JUDr. P. M., O.. F.
XX, XXX XX K., 7) P. M., P. XX, XXX XX K., 8) VALACH - Franko, spol. s r.o., L. Stara 11, 960
01 Zvolen, 9) L. Z., G. X, XXX XX G., 10) D. Z., G. X, XXX XX G., 11) F. U., M. XXX/XX, XXX
XX F., 12) R. U, M. XXX/XX, XXX XX F., 13) Mestiansky dom, s. r. 0., so sidlom Namestic SNP ¢.
27, 960 01 Zvolen, zast. Ulianko & Hol¢ik, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, konajlci
advokat JUDr. Michal Hol¢ik, 14) MEDISPERA, s.r.o., Namestic SNP 27, 960 01 Zvolen, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného &.: SU 482/2013/2-rozh. zo dia 1. marca
2013, o navrhu na zrusenie uznesenia Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/240/2013-67 zo dia
21. augusta 2013, o odvolani pribratého ucastnika MeStiansky dom, s.r.0., zast. Ulianko & Hol¢ik, s.r.o.
so sidlom Nam. SNP 27, Zvolen, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 5. februara
2014, ¢. k. 23S/240/2013-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie uc¢astnika v 13. rade Mestiansky dom, s. r. 0., odmieta

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Uznesenim z 5. februara 2014, ¢. k. 23S/240/2013-100 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud“) zamietol navrh pribratého ucastnika v 13. rade MeStiansky dom, s.r.o., na zruSenie



uznesenia krajského sudu zo dna 21. augusta 2013, ¢. k. 23S/240/2013-67, ktorym bola odloZena
vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného &.: SU 482/2013/2-rozh. zo diia 1. marca 2013 az do
pravoplatnosti skoncenia konania o preskumanie zadkonnosti uvedeného rozhodnutia vedeného na
krajskom stude pod sp. zn. 23S/240/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie pribraty ti¢astnik v 13. rade MeStiansky dom, s.r.o., domahajic
sa jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sidu na d’al§ie konanie.

Spochybnil ako pravne, tak aj skutkové zavery krajského sudu ohladom odkladu vykonatelnosti
pravoplatného rozhodnutia zalovaného a poukazal na nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
pribratého ucastnika v trinastom rade (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie pribratého ucastnika v trindstom rade je namieste odmietnut’.

Podl'a § 246¢c ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Vyslovne ustanovené v § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP znamenda uréenie rozhodnutia (uznesenia alebo
rozsudku), proti ktorym mozno pouzit' opravny prostriedok a aj urCenie, ktory opravny prostriedok je
pripustny a ktory je vyluceny.

V spravnom sudnictve je opravny prostriedok pripustny iba, ak je to v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vyslovne uvedené. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak Obciansky sudny poriadok vo svojej
piatej Casti nepripusta voci rozhodnutiu opravny prostriedok, tento nie je mozné podat’ a ani nemozno
vzhladom na osobitntl Gpravu postupovat’ podla v§eobecnych ustanoveni, tykajicich sa odvolania § 205
a nasl. OSP.

Podl'a § 250c ods. 1 OSP, Zaloba nema odkladny ucinok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Zziadost’ ucastnika méze predseda sendtu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvaznd ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, ak bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/, sud
vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Ako je uvedené vyssie v spravnom sudnictve podla piatej casti OSP je pripustné pouzit’ len ten opravny
prostriedok, ktory je vyslovne uvedeny v tejto casti. Vyslovné pripustenie odvolania, pokial’ ide o odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu, je uvedené v ustanoveni § 250c ods. 2 OSP. V odseku 1
citovaného ustanovenia vSak nie je ustanovené, ze proti uzneseniu, ktorym predseda senatu rozhodne o
odklade vykonatelnosti, je pripustny opravny prostriedok, a preto odvolanie proti takémuto uzneseniu
pripustné nie je tak, ako to konStatoval vo svojom uzneseni sp. zn. 5SZp 23/2013 zo dna 24. jula 2014 aj
Najvys$si sud slovenskej republiky.

Rovnako v piatej ¢asti OSP nie je ustanovené, ze proti uzneseniu, ktorym krajsky sud zamietol navrh na
zrusenie uznesenia krajského stdu, ktorym bola odloZzena vykonatelnost rozhodnutia, je pripustny
opravny prostriedok, a preto odvolanie proti takémuto uzneseniu s poukazom na ust. § 246 ¢ ods. 1 veta
druh4 OSP nie je taktiez pripustné.

Podl'a § 218 ods. 1 OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré a/ bolo podané oneskorene; b/ bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné; d/ nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1, e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odmietol ako odvolanie podané proti rozhodnutiu proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.



O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, pretoze v odvolacom konani nedo$lo k meritdrnemu prejednaniu a
vybaveniu veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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